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Autoritest

Tereza Freidingerova, PhD

Analiiiitik vabaiihenduse People in Need Tsehhi
harus ja Karli Ulikooli sotsiaalteaduskonna tea-
dur. Omandanud Karli Ulikooli loodusteaduskonnas
doktorikraadi sotsiaalgeograafia ja regionaalarengu
vallas. Doktorikandidaadina veetis Tereza semest-
ri Pariisi Sorbonne’i 4. Ulikoolis ning Hanois VNU
Sotsiaal- ja Humanitaarteaduste Ulikoolis. Oma
karjadri jooksul on ta ldbi viinud teadusuuringuid
TSehhis, Vietnamis, Ukrainas, Poolas, Saksamaal ja
Prantsusmaal randekalduvuste, rdndeotsuse tege-
mise, transnatsionaalsuse, rahasaadetiste ja teise
polvkonna voi ebakorrapdrase rdande alal, kesken-
dudes neis Vietnamile ja Ukrainale. Oma raamatus
“Vietnamese in Czechia and the World: Migration
and Adaptation Tendencies” (2014) uurib Tereza
rdnde moju kodumaa ja sihtriigi pertseptsioonile
ning sellest tulenevalt vietnamlaste rdndestratee-
giatele. Ta loeb Karli Ulikoolis ja Praha Metropolitani
Ulikoolis loenguid “Migratsioon ja meedia” ja
“Migratsioon Kagu-Aasias”. Tereza on ka kiilalis-
lektor Bratislava Comeniuse Ulikoolis ja Bratislava
Majandusiilikoolis.

[ 4

Peter Ivanic

Ajakirjandusliku algatuse “Inimesed ridade va-
hel” (“People between the Lines”) liige ja program-
mijuht. Algatuse eesmdrk on Slovakkias globaalse
ajakirjanduse loomine ja arendamine. Samuti loeb
ta Bratislava Comeniuse Ulikooli ajakirjanduse osa-
konnas kahte ainekursust: “Globaalsed valjakutsed
(mitte vaid) ajakirjanikele” ja “Ajakirjandus ja glo-
baalne areng”. Lisaks on Peter Slovakkia iihes suu-
rimas uudisteportaalis “HN Globalne” uudisterub-
riigi iiks vdlistoimetajaid, inimdigusorganisatsiooni
Minority Rights Group Internationali poolt pakutava
ajakirjandusalase veebikoolituse “Meedia, migrat-
sioon ja vahemused” kaasautor ja juhendaja, aja-
kirjandusega seotud globaalsete probleemide ana-
liiiitik, ajakirjandusdpikute autor ja publitsist. Ta on
ka TSehhi, Eesti ja Slovakkia meedia randekajastuse
uurimuse kaasautor. Peter on 0ppinud politoloogiat
Bratislava Comeniuse Ulikoolis ja 6pib praegu Praha
Karli Ulikoolis ajaloolist sotsioloogiat. Ajakirjandus
on siiski alati olnud tema dpingutes tdahtsal kohal.

Berit Renser, MA

Berit Renser on Tallinna Ulikooli Balti filmi,
meedia, kunstide ja kommunikatsiooni instituudis
meediauuringute doktorantuuris ja tegeleb oma dok-
torit6d raames sotsiaalmeedia uuringutega. Samuti
tootab ta teaduskommunikatsiooni kvaliteedile kes-
kendunud projekti Quest juures teadusuuringute as-
sistendina. Berit omab magistrikraadi meediakom-
munikatsioonis Tallinna Ulikoolist ja on varasemalt
spetsialiseerunud rdnde ja turismi teemadele Tartu
Ulikooli semiootika ja etnoloogia magistridppes.



Tanusonad

Autorite ja nende meeskondade (People in Need
TSehhi haru haridusprogrammi “Varianty” ran-
dealase teadlikkuse programmist ja People in Need
Slovakkia haru maailmahariduse osakonnast) laial-
dased kogemused rdndetemaatika kdsitlemisega
meedias moodustavad kdesoleva vidljaande aluse,
kdsiraamat poleks aga valminud tiheda koostddta
paljude inimeste ja asutustega, keda siinkohal ta-
haksime tdnada.

Oleme darmiselt tdanulikud koost6o eest Karli
Ulikooli sotsiaalteaduskonna ajakirjandusosakon-
nale, mis véimaldas meil sealse dppekava raames
tutvustada ainekursust “Ajakirjanik ja vahemus-
temaatika — meedia ja migratsioon”. Eriline tanu
kuulub selle osakonna juhatajale, dotsent Filip
Labile. Oleme tidnulikud ka Comeniuse Ulikooli
kunstide teaduskonna ajakirjandusosakonnale, kus
loeme ainekursusi “Globaalsed valjakutsed (mitte
vaid) ajakirjanikele” ning “Ajakirjandus ja globaal-
ne areng”. Tdname ka Tallinna Ulikooli Balti filmi,
meedia, kunstide ja kommunikatsiooni instituuti ti-
heda koost60 eest oma tudengite koolitamisel.

Suur tdnu kuulub ajakirjanikele ja ekspertidele
rdnde- ja integratsiooniteemade, meedia raamis-
tamise, diskursuse ja terminoloogia alal, kes meie
kursuste kiilalislektoritena 16id kaasa ainekavade
koostamisel ja kelle loengutele kdsiraamatu sisu tu-
gineb.

Oleme vdga tanulikud Tom Law’le Eetilise
Ajakirjanduse Vorgustikust erialaste konsultat-
sioonide eest ja meie toimetuse konsultandile Karel
Cadale, PhD, Karli Ulikooli sotsiaalteaduskonnast
tema vaartusliku panuse eest.

Lopetuseks tdname Euroopa Liidu odiguste,
vordoiguslikkuse ja kodakondsuse programmi nen-
de helde rahalise toetuse eest, mis tegi voimalikuks
kdesoleva kdsiraamatu avaldamise ja ajakirjandus-
tudengitele moeldud ainekursuse labiviimise.



Eessona

“[Inimesed] elavad samas maailmas, aga nende motted ja tunded erinevates.”

jakirjanikena oleme teadlikud, et see meedia-

teoreetika klassiku Walter Lippmanni tsitaat
kehtib ka meie puhul. Me teadvustame, et maailm
on liiga avar, keerukas ja “voolav”’ — nagu Zygmunt
Bauman on 6elnud —, et suuta teda 16puni moista voi
kirjeldada.

Samas lasub meil ajakirjanikena iihiskondlik
vastutus ja kohus pakkuda lugejale maailma koh-
ta voimalikult kompleksset, mitmekiilgset, tapset
ja tasakaalustatud teavet, aitamaks meie lugejal,
kuulajal voi vaatajal langetada teadlikke valikuid, et
tulla toime valjakutsetega, mis puudutavad eri rii-
ke, aga ka maailma tervikuna.

Selleks tuleb meil alustada iseendast, piiiides
parimal voimalikul moel tdnapdeva maailma tema
keerukuses ja “voolavuses” lahti motestada, et oma
ndgemust ka auditooriumiga jagada. Siinse kdsiraa-
matu eesmdrk on meid — ning sind, lugeja ja 6pilane
— selles aidata.

Kuigi kdsiraamatu keskne teema on rdnne ja
sellega seonduv, voib juhtuda, et jargneva kaigus
saame rohkem teada iseenda kui rande kohta.

Kes me sellised oleme ja kuidas mojutab see
antud teemavaldkonnale ldhenemist? Miks on meie
arvamus migratsioonist kujunenud nimelt selli-
seks — meie, ajakirjanike kui iiksikisikute ja meie,
ajakirjanike kui iihiskonna liikmete? Kuidas ja miks
kujuneb arusaam, et migrandid (siinkohal voime
“migrandi” all méelda keda tahes) on niisugused ja
naasugused, aga kindlasti mitte sellised nagu meie?

Millist rolli mangib randeteemalise loo sisu ja
vormi valimisel ajalehetoimetus ja millist toimetuse
ajakirjanik? Kuidas kujundavad meie (tihti alatead-
likud) veendumused avalikku arvamust ja riigi polii-
tikat? Kuidas méjutavad avalik arvamus ja poliitili-
sed arutelud meid ja meie t66d? Mida see koik meie
kui ajakirjanike jaoks tdhendab?

Kdesolev kdsiraamat loodab leida vastuse vahe-
malt monele neist kiisimustest, aidates meil pare-
mini moista peamisi tegureid, mis migratsioonitee-
malisi kajastusi mojutavad. Samuti vaatleme, kuidas
mojutab teemavaldkonnale ldhenemist ajakirjaniku
enda isik.

Opitut vdime rakendada erinevate sotsiaalse-
te riihmade puhul. Eriti juhul, kui tegu on vééraga.
Vooras voib olla mis tahes sotsiaalne rithm, mille
liikmeks me iseend ei pea — midagi muud kui oma:
nditeks randajad voi teiste vahemuste liikmed.

Edasistes peatiikkides piiliame anda lugejale
voimaluse vdrskelt Opitut kinnistada. Selleks kasu-

— Walter Lippmann, “Avalik arvamus”, 1922

tame hulga nditeid, juhtumianaliilise, arutelukii-
simusi, erineva pikkuse ja interaktiivsusastmega
iilesandeid.

Viimaseks, aga vdga oluliseks eesmadrgiks on
rohutada asjaolu, millele osutas ligi saja aasta eest
eelmainitud Walter Lippmann — ajakirjanik, filosoof
ja meediakriitik 20. sajandi esimesest poolest: mas-
simeedial ja ajakirjanikel, kes meediasisu toodavad,
lasub tohutu iithiskondlik vastutus. See vastutus on
midagi, mida ei v0i unustada ja millest tuleb iga ava-
likustamisele mineva lause puhul lahtuda.

Selle kdige abil piitiame julgustada eri alade iili-
opilasi — kuid peamiselt tulevasi ja praegusi ajakir-
janikke — astuma sammukese tagasi ning vaatama
maailmale ja ithiskonnale vdora vaatenurgast, ndhes
tegelikkust avarama pilguga ja vastutustundliku-
malt, erilise analiiiitilise ja kriitilise rohuasetusega
neil, kes on nérgad, ndhtamatud, haaleta.



Sea koik kahtluse alla

Enne, kui sissejuhatusest edasi liigute ja lugema
asute, olge hoiatatud.

Arge uskuge pimesi mitte midagi sellest, mida
lugema hakkate. Olete ajakirjanikud ning ajakir-
janiku iilesanne on koike kontrollida ja kinnitada.
Tehke uurimistdod, otsige vastakaid vaatenurki ja
voimalikke seletusi, tundmatuid tegureid ja fakti-
pohist teavet. Lugege kriitilise pilgu, kerge kahtluse
ja piisava kartesiaanliku skepsisega, mis pole iiks-
nes ratsionalismi, epistemoloogia ja kogu tanapdeva
teaduse aluseks, vaid ka hea ajakirjanduse nurgaki-
viks. De omnibus dubitandum.

Loodame, et raamat pakub teile naudingut ja palju
uusi teadmisi!

Raamat on jagatud kolmeks peatiikiks, mis ldhenevad samale teemale erineval viisil:

1.—2. peatiikist leiad teoreetilised taustateadmised, mis on vajalikud raamatu labiva teema moistmi-
seks. Piiiame vastata kiisimusele, kuidas tekib meedias rande kuvand ja mil moel see meid inimestena
mojutab.

Edasine peatiikk lahkab migratsiooni fenomeni siivitsi, tutvustades olulisi moisteid ja fakte, kuid esi-
tades ka kvalitatiivsemaid andmeid.

Seejdrel liigume teooria juurest praktilise poole peale, andes iilevaate asjaoludest, mis Euroopas rande
kajastamisega kaasnevad ning vorreldes situatsiooni TSehhis, Slovakkias, Eestis jt riikides.

Kasiraamatu I6pust leiate menuka ja praktilise peatiiki nimega “Valito6”, mis jagab kasulikke nduan-
deid ja tutvustab tegevajakirjanike toomeetodeid.

Kuidas kdsiraamatut kasutada?

Kdesolev kasiraamat (ja selle pedagoogiline Iahenemine) tugineb evokatsiooni, tdhenduse mdistmise
ja refleksiooni mudelile, mis jaguneb kolmeks jarjestikuseks faasiks. Evokatsiooni faasis piiliame esile
kutsuda idee, mis teatud teemaga seostub. Teises faasis leiame antud ideed toetavad faktid ja kind-
lakujulised definitsioonid, et jouda tdhenduse moistmiseni. Viimases ehk refleksiooni faasis suhestume
opitu iseendaga, piilides tuvastada seoseid ja kindlaks mddrata, kuidas teemale teadlikul ja informee-
ritud moel laheneda.

Selle hoolikalt valitud meetodi eesmark on aidata lugejal jargnevate peatiikkide sisu lihtsamini haarata
ja kasiraamatust maksimaalselt kasu saada.



1. Kriis — avaldub meedia

toeline pale

Ulesanne 1.1: 8-realine harjutus teemal AJAKIRJANDUS

(5 minutit)

1. Kasitlusobjekt (1 sona)

2. Mis objekti iseloomustab? Selle positiivsed
omadused (2 sona, tavaliselt omadussdnad)

3. Mida objekt teeb/mis objektiga juhtub?
(3 positiivset sona, tavaliselt tegusonad)

4. 4-sonaline positiivse kolaga lause objekti
kohta

5. 4. sammu vastandlause
6. 3. sammu vastandsonad
7. 2. sammu vastandsonad

8. 1. sammu vastand

ajakirjandus

Selle harjutuse kdigus métleme hetkeks ajakirjanduse rollile. Tdida tiihjad véljad sonadega, mis ajakir-

jandust kirjeldavad ja jaga motteid kaaslastega.

015. aastal oli Euroopa alles toibumas suurimast
Zfinantskriisist pdrast teist maailmasdda. Selle
protsessi sotsiaalmajanduslikud tagajdrjed ei ole
veel ilmsiks tulnud — ning ajalugu 6petab meile, et
sddraste raputavate siindmuste jdrelkaja vaibumi-
ne voib vitta aastaid ja aastakiimneidki —, kuid juba
kerkis pinnale uus ja Euroopa avalikkusele valdavalt
tundmatu vdljakutse: migratsioon.

Uhel suvel sai Euroopast dkitselt! sadade tuhan-
dete inimeste sihtkoht — saabusid suured inimhul-
gad, koik ithekorraga. Sel aastal tabas Euroopat
vdljakannatamatu kuumalaine ja avanesid peaaegu
apokaliiptilised vaatepildid maanteedel kdndivast
I6putust rivist, rahvahulkadest Budapesti raudtee-
jaamades ja teistes nn Balkani rdndeteel asuvates
linnades ning pdgenikelaagritest Schengeni tsoonis.
Humanitaarkriisidest tuttavad stseenid, mis kuu-
luvad keskmise eurooplase arusaama jdargi kuhugi
sinna, meist kaugele — olles vahest kdige kdegakatsu-
tavamad monel tundmatul Itaalia saarel —, ilmuvad

jarsku siin, meie ldhistel. Uhtikki keerles koik rinde-
temaatika iimber. Uhiskonna ja meedia reaktsioon
oli enesestmdistetav.

Niinimetatud pagulas- voOi sisserdndekriisi
ei kajastatud mitte ainult uudistes — sellest sai ka
huviobjekt uurimuste ja analiiiiside jaoks, mis kes-
kendusid migratsiooni kdsitlemisele Euroopa mee-
dias. Neis ilmnes mitmeid erilisi fenomene. Esiteks
oli paradoksaalne see, et meedia kdsitles rdannet kui
itha aktuaalsemat teemat, ehkki parast 2015. aastat
hakkas avalikkuse huvi raugema. Teiseks selgus,
et lood, mis iile Euroopa ilmusid, erinesid sarnasel
moel, kuid mitte tingimata samal viisil> kui nende
riikide avalik diskursus ja poliitiline debatt (Fengler
ja Kreulter, 2020). Lddne meedia p60rab suuremat
tdhelepanu migrantide ja pdgenike olukorrale ning
arutleb voimaluste iile neid abistada. Kesk- ja Ida-
Euroopa meedia keskendub seevastu rohkem rande,
sisserdndajate ja pagulastega seotud probleemide-
le ning migratsioonivastastele meeleavaldustele,

1 Seda aga ainult laiema avaliku diskursuse vaatenurgast; asjade areng polnud iillatuseks neile, kes end juba varem teema-

ga kursis hoidsid.

2 T3ehhis, Eestis ja Slovakkias 1dbi viidud analiilis (Pospéch jt, 2019) nitas, et kuigi Slovakkias ja TSehhis on rdnnet kasitlev

avalik diskursus iihesugune, reageerib meedia sellele erinevalt.
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nditab European Journalism Observatory (EJO) ja
Saksamaa sihtasutuse Otto Brenner Stiftung poolt
labiviidud uurimus (Fengler ja Kreulter, 2020).
Seetdttu on asjakohane kiisida, mis (voi kes) on
tegelikult meedia ja ajakirjanduse taga randeteema-
sid jalgimas. Kes oleme meie, ajakirjanikud, kes sel
teemal kirjutavad? Milline on ajakirjanduse ja aja-

kirjanike roll seoses migratsiooni kui valjakutsega?
Milliste raskustega ajakirjanik oma t66s silmitsi sei-
sab (usaldusvaarsuse kaotamine, meedia kui meele-
lahutusallikas jm)? Kes on meie lugejad, kuidas nad
kiituvad ja aja jooksul muutuvad? Milles seisneb
meie mojuvoim ja kuidas seda vastutustundlikult
kasutada?

1.2 Mis on ajakirjandus ja kes oleme meie, ajakirjanikud?

“Sa oled reporter, mitte staar. Sa teenid inimesi, mitte ei valitse nende lile. Sa otsid teadmisi, mitte ei valva

neid. Sul on palju tutvusi, aga kéik nad pole su sobrad. Sa oled olemas, aga ndhtamatu — vari. Sa oled kohal, aga
mitte loo keskpunktis ega see, kellega midagi juhtumas on. Sa ei ole uudisloo peategelane. Sinu eriala on koige
tavalisem t06. Sa oled professionaal, kellelt saadud info péhjal kujundab enamik meist oma maailmapildi.”

— “Principles of Journalistic Work” (Suhola, Turunen, Varis, 2005, viidatud Media Guide, 2020 kaudu)

Kui sisestame otsingumootorisse pdringu “Mis on
ajakirjandus?”, leiame mitmeid definitsioone. Koigi
nende mddratluste iihine nimetaja on uudiste ja tea-
be kogumine, t66tlemine ja levitamine vahemal voi
rohkemal maddral iihiskonna huve silmas pidades (vt
infokast 1.3). Oma olemuselt on ajakirjandus t66 so-
numitega, mis teavitavad auditooriumit meie iimber
lakkamatult toimuvatest siindmustest ja ndhtustest.
Tdnapdeval omistatakse ajakirjanduse meelelahu-
tuslikule kiiljele iiha rohkem tdhtsust, kuid see jadb
siiski alla esmasele funktsioonile, milleks on aida-
ta meediatarbijal maailma lahti motestada. “Niisiis
on ajakirjanduse eesmdrk anda kodanikele vajalikku
teavet, et langetada parimaid voimalikke otsuseid,
mis puudutavad nende elusid, kogukondi, iihiskondi
javalitsusi” (Dean, W. (i.a)).

Infokast 1.3: Ajakirjan-
duse funktsioonid

(loetelu ei ole ammendav)

+ Annab infot

- Harib

- Tolgendab meie {imber toimuvat
+ Aitab arvamusi kujundada

+ Voimaldab demokraatlikke otsustus-
protsesse rakendada

« Aitab maailma muuta

«  Pakub meelelahutust

Meedia vorm ei oma siinkohal tdhtsust. Kovach
ja Rosenstiel (2014) kirjutavad: “Ajakirjanduse
funktsiooni ei mdaratle tehnoloogia, ajakirjanikud
ega nende kasutatav metoodika; [vaid pigem] [---]
miski hoopis iildisem: tahtsus, mis on uudistel ini-
meste elus”. See ei ole muutunud isegi veebiajastul.
Muutunud oleme vaid meie, ajakirjanikud.

Eetilise Ajakirjanduse Vérgustiku (Ethical
Journalism Network, EJN) asutaja Aidan White juhib
tdhelepanu sellele, et alles hiljuti oli ajakirjaniku
amet iisna ithemotteliselt moéistetav. Ajakirjanikuks
peeti isikut, kes to6tas mones meediaettevittes ja
omas vastavat kvalifikatsiooni (nditeks iilikooli-
diplomit) v6i oli ajakirjanike liidu liige. Enam see
nii ei ole ja ajakirjanikku identifitseerida on pal-
ju keerulisem. Seepdrast on oluline vdlja selgitada
tunnusjooned, mis madravad, kes on ajakirjanik ja
kes mitte. White rohub ajakirjanikut6o kvaliteedile
ja standarditele, mis ldhtuvad eetikakoodeksitest
(Ethical Journalism Network, 2015). Ausus, era-
pooletus, soltumatus dri- ja poliitilistest huvidest,
aga ka vastutustunne (Media Guide, 2016), tapsus,
tasakaalustatus, eelarvamusvabadus, objektiivsus
(Reuters, 2008) — erinev sdnastus, aga sama labiv
idee.

Voib-olla just nende standardite jargimine
iihendab meid ajakirjanikena ja eraldab neist, kes
“panevad toime ajakirjanduslikke tegusid”, nagu
Aidan White (Ethical Journalism Network, 2015)
seda nimetab — koguvad, tdotlevad ja levitavad tea-
vet, olles sageli ise siiralt veendunud, et nad teevad
seda iihiskonna huvides —, teadmata midagi aja-
kirjandustdo nouetest, pohimaotetest ja vaartustest.
Uksnes ajakirjanikud, kes neid néudeid jirgivad (ja
suudavad seega nditeks iseenda arvamusi ja kom-
mentaare oma artiklitest vdlja jdtta), saavad pa-
nustada ajakirjanduse jargmisesse rolli, milleks on
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avaliku sektori otsustussiisteemi usaldusvadrsuse
kasvatamine ja alalhoidmine (Media Guide, 2016).
Ideaalis saavutatakse see kodanikele tdpse ja usal-
dusvadrse teabe edastamise teel.

Oluline on lisada, et vaadeldav tunnus ei peaks
ajakirjaniku maaratlust kitsendama, vaid hoopis
iildistama. Nagu eelnevas mainitud, véib peaaegu
igaiiks tdnapdeval ajakirjanik olla. Samamoodi v6ib

igailiks jdrgida standardeid ja pShimotteid, mis ta
ajakirjanikuks kvalifitseerivad. Uhtlasi vdéime siin-
kohal leida vastuse kiisimusele, kuidas 6nnestub
ajakirjanikul isehakanud Zurnalistide hulgas usal-
dusvddrsus sdilitada. See on saavutatav, kui jadda
kindlaks selgelt ja valjult vdljakuulutatud ajakirjan-
duslikele standarditele, mida meediatarbijal on liht-
ne dra tunda.

1.4 Ajakirjanduse ja ajakirjanike tahtsus ja positsioon randega
seotud teemade kasitlemisel ning kaasnevad valjakutsed

Ajakirjanik on vaid inimene, mis tdhendab, et
tal on inimlikud norkused ja tugevused, huvid, arva-
mused, (liinklikud) teadmised ja oma arusaam maa-
ilmast. Samaaegselt on ta meediaettevotte koos-
seisus, millel on oma sisepoliitika, ideoloogilised

tunnetame ja kujutame meile tundmatut.

Kumb joon on pikem?

See on Miiller-Lyeri illusioon. Need kaks joont
on maistagi identsed. Probleem seisneb selles,
et ndeme neid erinevatena, ehkki teame, et nad
seda ei ole. Asi pole silmanagemises, hoopis aju
petab meid.

kalduvused ja kus on mangus omanike huvid. Lisaks
on ajakirjanik ka iihiskonna liige ja loob sisu audi-
tooriumile, mis esindab murdosa sellest {ihiskon-
nast ning mille liikmetel on maailma suhtes omad
ootused ja toekspidamised (vt infokast 1.5).

Infokast 1.5: Apsakad meie motlemises (eksperiment)

Rannet kajastavate ajakirjanike rolli ja positsiooni lahkamisel tuleb alustada iseendast. Peame tead-
vustama, et oleme iiksnes inimesed ja inimmaistus on oma voimetelt piiratud — soovitatav on teavet
kogudes, toddeldes ja levitades seda silmas pidada. Isedranis teravalt avaldub meie piiratus vastuolu-
liste, vooraste, aga ka vdga lahedaste (geograafiliselt, kultuuriliselt, sotsiaalselt jne) teemade puhul.

Naitlikustame sedalaadi piiratust optilise illusiooniga — ndahtusega, millel ei ole esmapilgul ajakirjan-
dusega mingisugust seost. Kiill aga demonstreerib see vaga selgelt liinki imbritseva maailma tajumi-
ses ja peegeldamises. Ja see on juba vaga tihedalt ajakirjandusega seotud. Tapsemini sellega, kuidas

Milline ruut on tumedam: A voi B?

Oige vastus on, et ruut A on tumedam. Vdi kas
ikka on? Tegelikult on ruudud tapselt sama var-
jundiga, olgugi et meie aju keeldub seda tunnis-
tamast. Kas ei usu? Vaata seda YouTube'i videot:
bit.ly/shade-illusion.

Mis on sellel pistmist ajakirjandusega? Voimetus neid kahte ruutu identsena niha tuleneb asjaolust,
et meie moistus ei arvesta kahe juhusliku teineteisest soltumatu ruuduga, vaid votab automaatselt
arvesse kogu malelauda, mis on konkreetne iildtuntud muster. Aju seab sissetuleva info tuttavasse
konteksti, kuid koos teiste sisenditega (antud juhul silinder ja selle vari) ei pruugi tolgendus Gige olla.

Kujutlege niitid, et motleme samamoodi mone kasitletava teema iile. Ehkki need kaks ndidet on
abstraktsed, ilmnevad kompleksse teema puhul sarnased mehhanismid. Radkimata meile mingis
mottes kaugetest teemadest, mida ranne kahtlemata on. Seetdttu voiksid meie seesmised hairekel-
lad neil puhkudel marku anda, et peaksime iseenese piiratust rohkem silmas.
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Inimesed — sealhulgas ajakirjanikud - kipu-
vad oma teadmiste ja siigavalt juurdunud hoiakute
pohjal teiste inimeste kohta kdivaid fakte iildista-
ma. Nende hoiakute alged on muu hulgas seotud
sellega, kes me oleme ja kust me pdrineme. See
kehtib ka rdndetemaatika moistmise ja kajastamise
puhul. Oleme altimad uskuma “pilte oma peades”
kui kasutama kriitilist métlemist, et sellest Iahtuvalt
arusaamisele jouda (“Walter Lippmann”, 2020). See
tendents on tugev, mistottu peatume jargmises pea-
tiikis teemal pikemalt.

Mis veel sisu loomisel ajakirjanike otsustus-
protsessi sekkub — isiklikul, eri meediumite, iihis-
konna tasandil? Neid tegureid on palju.

Uuringud viitavad, et itheks teguriks voib olla
soov meelitada ligi lugejaid (ja saada klikke), mis
mojutab ajakirjaniku palganumbrit, aga ka toime-
tuse ebapddevus voi ressursside puudus, mis takis-
tab teatud teemaga seotud lugusid ammendavalt
kajastamast. Samal ajal seisavad toimetus ja ajakir-

janikud silmitsi sotsiaalse ja poliitilise surve, ma-
nipulatsioonide ja viha tdis kommentaaridega. Et
auditooriumile meele jdrele olla, loobutakse sageli
teema tasakaalustatud ja pohjalikust kajastusest
ning vastatakse hoopis lugeja ootustele, kaldudes
valeinfo ja libauudiste poole (Pospéch, 2019; ICMPD,
2017). Samuti on oma osa sotsiaalvorgustikel ja
sealsel kalduvusel vaenu 6hutada.

Sddrastele viljakutsetele ja survele vastu astu-
mine on omaette katsumus ning mitte kdik meedia-
kanalid ei saa sellega hakkama. Sellest tingituna on
(mh eelpool mainitud uuringute pohjal) rande ka-
jastamine meedias sageli kallutatud, pealiskaudne,
lihtsustav, lisaks kasutatakse puudulikke allikaid
ning jargitakse iiksnes poliitilise eliidi esitatud do-
mineerivat narratiivi, mida auditoorium juba oo-
data oskab. Rdnnet kujutatakse meedias enamasti
probleemina, mitte ei kdsitleta seda kui mitmekiilg-
set globaalset fenomeni, mis hélmab riske, aga ka
voimalusi.

1.6 Kes on meie lugejad? Kuidas nad kaituvad ja ajas muutuvad?

Digitaaltehnoloogia arengu téttu on ajakirjaniku ja
meediatarbija vaheline piir hdgustunud. Kui varem
tegeles teabe kogumise, t66tlemise ja levitamisega
ainuisikuliselt meedia ja ajakirjanike monopol, siis
niiiid on toimunud nihe. Tanu veeb 2.0-1le3 saab iga-
iiks ajakirjanduses kdtt proovida (aga: ajakirjanik
olla on midagi muud). Muutunud ei ole iiksnes viis,
mil moel auditoorium teavet hangib, vaid ka see,
mis positsioonilt teabele ldhenetakse.

Sotsiaalvorgustikest on saanud justkui uus esi-
leht, mille autoriks on (varjatud algoritmide soovi-
matu abiga) auditoorium ise. Vérgustikud voimal-
davad kasutajale kiire ligipadsu uudistele ja teabele,
lubades iihtlasi kommentaaride, postituste ja sisu
jagamise kaudu vorgustiku loomisprotsessis osaleda
(Holton, Goddington, Lewis ja Gil de Ztiiiga, 2015).
Kui ldhtuda kdneaine kujundamise pohimottest ja
vdravavahi teooriast (vt infokast 1.8 ja 2. peatiikk),
voime Oelda, et auditoorium ja sotsiaalmeedia on
osa ajakirjanike véimust enda kdtte haaranud. Aeg,
mil televaatajad ootasid 6htupoolikut, et lemmik-
kanali diktorilt pdevauudiseid kuulda, on méédanik.
Niiiidseks on meist saanud uudiste “omnivoorid”,
kes kogu pdeva vdltel kdikvoimalikku teavet ahmi-
vad (Thorson ja Wells, 2015).

Osaliselt kujundavad lugejad ise koneainet ja
teatud mddral on neist saanud ka iseenda vdravava-

“Video killed the radio star.”

— The Buggles, 1979

hid (vt infokast 1.8), kuid samal ajal — oma isiklikke
eelistusi naidates (uudistevoos ilmuvate lehekiil-
gede ja “soprade” postitusi meeldivaks markides),
salapdrase algoritmi kaasabil — v6ib juhtuda, et nad
ldhevad ringiga moédda teabest, mis nende maail-
mapilti ei sobi. Loetakse ainult endale meelepdrast
materjali, ilma et peaks kuulama iihtegi vasturaaki-
vat ideed. Millise sisuga inimesed kokku puutuvad,
sOltub suuresti nende sotsiaalvorgustiku kontakti-
de huvidest ja kditumisest (Thorson ja Wells, 2015).
Vastuoluliste teemade puhul, mis nouavad pealis-
kaudse lahenemise asemel siivenemist, voib see
pohjustada isolatsiooni filtrimullis.

Traditsiooniline meedia (kus professionaal-
sed ajakirjanikud teevad palgat66d) toodab jdtku-
valt enamiku meediasonumitest, k.a sénumid, mis
jouavad lugejaskonnani sotsiaalvorgustike kaudu
(Domingo, Masip ja Costera Meijer, 2015). Muutus
seisneb selles, et enam ei oska meedia oma haar-
deulatust prognoosida ega markimisvaarselt mo-
jutada ning lisaks asjaolus, et auditoorium ei pruugi
sonumeid passiivselt aktsepteerida. Liikumine vee-
biruumi ja sotsiaalvorgustikesse on eriti silmator-
kav noorte puhul. Reutersi instituudi digitaalsete
uudiste aruanne 2019. aastast osutab, et 18—24-aas-
tased lugejad (Z-generatsioon) suunduvad auto-
maatselt sotsiaalvorgustikesse — algoritmide poolt

3 Veeb 2.0 on “termin, loodud eristamaks dot-comi mulli jargset veebi, kus réhuasetus on suhtlusvorgustikel, kasutajate
sisuloomel ja pilveandmetdotlusel, sellele eelnenust” (Hosch, 2007).
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isikupdrastatud keskkonda —, joudmata paris uu-
disteportaali (Newman, 2019).

See muudab meediadri elujoulisena hoidva lu-
geja/kuulaja/vaataja raskemini kattesaadavaks,
kuid lugejaskonna harjumusi voib pidada vdlja-
kutseks ka ajakirjanduse iileiildisele toimimisele ja
lausa demokraatiale tervikuna (Min, 2010; Elvestad,
2014: 1, kohandatud). Lisaks kaldub nooremapoolne
auditoorium eelistama kirjasdnale uusi meediafor-
maate nagu taskuhdaling ja video.

Veebikeskkonnale ja sotsiaalvorgustikele iile-
minek ei ole ainus mark, mis muutustele viitab.
Teine areng, mille auditoorium ldbis, on kasvav
noudlus meelelahutuse jarele ja vastumeelsus uu-
diste eest maksmise suhtes. Vanemad podlvkonnad

maletavad veel aega, kui uudised olid midagi tosi-
seltvOetavat: dhtune rituaal, mille kdigus uut infot
lausa neelati. Siis saabus aga aeg, mil janesed, kassid
ja muud armsad olevused kaaperdasid uudisteiile-
kande viimase osa ja meedia hakkas oma usaldus-
vadrsust kaotama. Tanapdeval ndevad inimesed
uudiseid erinevalt — sageli meelelahutusena, mitte
teadmiste ja kindla teabe allikana. Véidab see, mis
igavust peletab. Meediaagentuuride andmed ndi-
tavad, et tootajad jatavad artiklid poolikuks voi lii-
hendavad neid, kuna Ipuni inimesed neid niikuinii
ei loe. Sageli visatakse pilk peale vaid pealkirjale,
juhtloigule, pildigaleriile v&i videole. Ja kui artikkel
ei joua sotsiaalvorgustikesse, pole seda (peaaegu et)
olemaski.

1.7 Millist voimu me, ajakirjanikud, omame
ja kuidas saaksime seda vastutustundlikult kasutada?

Kas teie meelest on ajakirjanikel mingit véimu?
Diskursuseanaliiiisi alal tunnustatud keeleteadlase
Teun A. van Dijki (1995) poolt juhitud eksperdid on
selle olemasolu veenvalt tdestanud. Ajakirjanikel on
voimu siimbolite ja veenmise tasandil ning meedia
kétkeb teatavat potentsiaali kontrollida oma luge-
jate ja vaatajate meeli, ehkki on voimetu otseselt
kontrollima nende tegevust. Ajakirjanikena peak-
sime oma voimupositsiooni iile kriitiliselt* reflek-
teerima (vt infokast 1.8) — olema teadlikud selle
olemasolust ja kasutama seda vastutustundlikult.
Meedia ja ajakirjanike kontekstis tdhendab see iihis-
konnas teatud tasakaalustamata suhete otsimist,
nende teadvustamist ja reflekteerimist, piiiides val-
ja selgitada, kes on mdjutaja ja kes mojutatav, kes
omab voimu (selle séna koige laiemas tdhenduses)
ja kes on selle potentsiaalne ohver ning kuidas nad
vastavate positsioonideni joudsid.

Ajakirjanikena on meie kdes iiks voimusuhete
aktiivsetest vahenditest, mis madravad ja mojuta-
vad meie maailmandgemust. Ajakirjanike voimu
uurimisel soovitab Teun A. van Dijk otsida domi-
neerimist (1995). See peaks olema meie ldhtepunkt.
Sotsiaalne reaalsus pohineb alati hierarhial — sellel,
kes on “alamad” ja kes on “{ilemad” — ning see hie-
rarhia on koikjal. Kui tahame monda probleemi voi
ndhtust tundma Oppida, peame kdigepealt motlema
selle peale, kes on kes, aga isedranis selle peale, kes
oleme me ise, veendumaks, et voimusuhted ja neist
tulenevad mojutused ei avalda meie poolt loodavale
ajakirjanduslikule sisule negatiivset moju. Meedia
kontekstis voib “iilem” olla ajakirjanik, kes enesele
teadmata kajastab maailma jouka eurooplase privi-

legeeritud positsioonilt, votmata arvesse miljardite
inimeste vaatepunkti, kes elavad mdrksa siigavamas
vaesuses kui enamik eurooplasi on kogenud.

4 Maistel kriitiline on mitu tahendust. Pinnapealselt Idhenedes peetakse kriitiliseks nditeks seda, kui meie sdber teeb jarsu

markuse meie uue soengu kohta. Seda me siin silmas ei pea.
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voora kasitlemisel avaldub

Representatsioon — Kuidas me maailma naeme.

tdiesti uuele tasemele.

hakse.

Allikas: O’Shaughnessy ja Stadler, 2008 (kohandatud)

Oma uurimustes to6tas Van Dijk (1993) ideega,
et eliidil kui kdrgema sotsiaalse iiksuse esindajal
on rohkem voimalusi mojutada avalikku arvamust.
Ajakirjanikke voib teatud mottes samuti eliidiks
pidada, kuna nendegi positsioon vdimaldab iihis-
konna seisukohti suunata. Ta rakendab oma teooriat
enamuse ja vahemuse suhete peal, r6huasetusega
nn uuel vihemusel ehk rdndetaustaga inimestel.
Van Dijki jargi on meedia loomuldasa enamuse ka-
tes, viies eespool mainitud hierarhiani.

Enamus on see, kes otsustab, milliseid ku-
vandeid meedias esitatakse. Ka vahemusi tunneme
meedia kuvandi jargi, ndgemata seda, millised nad
tegelikkuses on. Enamus toob ndhtavale vaid ku-
vandid, mida ta kas ndeb voi tahab ndha. Need ku-
vandid mdéjutavad seejarel enamuse domineerimise
struktuuri, seda 1dbi domineeriva grupi iihiste idee-
de (representatsioonide) teatud sotsiaalse rithma ja
nende omavaheliste suhete kohta. Teisisonu, valdav
osa sellest, mida enamus vahemustest teab ja nende
kohta usub, pohineb diskursusel ja kommunikat-
sioonil (van Dijk 1993: 113) ning see mdjutab ena-
muse kditumist. Teine samavdrd oluline tendents on
see, et enamik inimesi tahab ndha sotsiaalseid riih-
mi, kellega nad ei samastu, negatiivsena ja iseend
positiivsena (Bauman, 2004). Samamoodi kehtib
siin sotsioloogiline pGhimote, et gruppi, kuhu me ise
ei kuulu, kipume ndgema homogeense ning omaen-
da gruppi mitmekesisena.

Praktilise vdljundi leiab see kdik teemade va-
likus ning viisis, kuidas neid teemasid esitatakse.
Van Dijk (1993) kasutab nditena siindmusi, mille

Infokast 1.8: Protsessid, milles meedia voim

Tolgendamine — Levitatavate representatsioonide kaudu pakub meedia oma sisu vastuvotjale selgi-
tusi ja opetab, kuidas maailma, teisi ja iseennast lahti motestada.

Hindamine — Tolgendamisel eelistab meedia pidevalt teatud teemasid ja identiteete teistele, millele
omistab madalama vaartuse. Sel moel lisab meedia meieni joudvale teabele teatavad hinnangud.

Teabe levitamine — Tdnapdeval levib meediasisu globaalselt. Vaja on vaid juurdepdasu internetile,
mis on iga pdevaga iiha rohkematele inimestele kattesaadav. Meediasuhtluse kvaliteet on joudnud

Vidravavahiks olemine (ingl gatekeepings, mille kdigus teave meedias levitamiseks filtreeritakse) -
Protsess, mille abil kontrollitakse, kes ja mis esitatud teabes sisaldub ning kelle hdal kuuldavaks te-

Koneaine kujundamine (ingl agenda-setting®) - Protsess, mille kdigus esitab meedia teemasid (kdne-
ainet), millele keskendutakse ja mida avalikkus sellest tulenevalt oluliseks peab.

algatasid afroameeriklased Ameerika darelinnades
ja moslemid Pariisis. Neid esitati rassiliste rahutus-
te, mitte protestide voi vastupanu vormidena ning
rohk oli irratsionaalsel vdgivallal, mida véoralt ste-
reotiilipselt eeldatakse. Samal ajal vaikiti probleemi
siigavamatest tahkudest: vaesusest, ebavordsusest,
diskrimineerimisest, politseipoolsest ahistami-
sest jne. Sarnaseid mustreid voime ndha ka rdnnet,
sisserdndajaid ja pdgenikke kajastavates uudistes
— migrante kujutades jdetakse sageli vdlja taus-
tainformatsioon, mis oleks enamusrahvuse puhul
reportaazides omal kohal. Pariisi darelinnades toi-
muvaid rahutusi kdsitledes rddgib meedia kiill etni-
lisest taustast, religioonist ja vagivallast, kuid jatab
vdlja ebamugavad sotsiaal-majanduslikud tegurid
ning kogukondade geograafilise ja sotsiaalse tor-
jutuse. Enamuse kohta kdivates reportaazides nii ei
juhtuks.

Kuidas voOimuga vastutustundlikult iimber
kdia? Ldhenedes sellele ettevaatusega ning ana-
liiiisides igat olukorda eraldi. Kirjutades kas rdn-
dest v0i monel teisel teemal, saame ldhtuda allpool
esitatud kiisimustest (Navojsky, 2017; Ivanic, 2017,
kohandatud), mis aitavad meil avada teema erine-
vaid kiilgi. Samuti voivad need toetada meie sihi-
pdraseid piitidlusi tegeleda omaenda eelarvamuste,
stereotiiiipide, hinnangute ja vdimuga. Arge vdtke
neid kiisimusi siiski liiga rangelt — eelkdige on ees-
margiks pakkuda tuge problemaatiliste teemade ja
ka iseenda iile motisklemisel, et saaksid tohusamalt
tootada ning tuua auditooriumini lood, mis on mit-
mekiilgsed ja tasakaalustatud.

5 https://en.wikipedia.org/wiki/Gatekeeping_(communication)

6 https://en.wikipedia.org/wiki/Agenda-setting_ theory
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1. Kas oled teadlik oma positsioonist autorina,
kellel on teatud sotsiaal-majanduslik taust,
maailmavaade, pdritolu ning kes on vahest ka
enamuse liige?

2. Kas kasutad kaasavat keelepruuki? Tuleta meel-
de, kuidas kasutad sonu meie, meid, nemad, neid
ja mil moel sa antud sénadega inimesi kirjeldad.

3. Kuidas ldhened teemadele ja lugudele, mida sa
ei moista?

4. Kas kasutad allikaid, mis peegeldavad erinevaid
kultuure, arvamusi ja vaatenurki?

5. Kaskdsitled randajaid ja pogenikke iihe terviku-
na ning enamusrahvust vdi Euroopa Liitu nende
vastandina?

6. Kas kasutad mitmesuguseid allikaid? Kas kasu-
tad sama palju allikaid, mis esindavad teistsu-
guseid kultuurilisi ja sotsiaalseid kontekste ja
seisukohti, kui neid, mis esindavad sinu (kui in-
diviidi, eurooplase, enamuse) oma vaatenurka?

7. Kas valdid konstruktsioone, mis sisendavad
teistest kultuuridest “dige” voi “vale” kuvandi?
Kas juhid auditooriumit kuvandi juurde, mille
nad peaksid omaks votma?

8. Kas lisad teksti inimeste autentse hddle ja kas
tunned nende elu konteksti?

9. Kassamotled selle peale, kelle haal tekstis kuul -
davaks tehakse ja kelle hiail mitte? Kas pakud ka
portreteeritava riithma vaatenurka ja kas sellele
on piisavalt leheruumi pithendatud? Kuidas sinu
artiklis inimesi kujutatakse ja kirjeldatakse? Kas
neile on kiilge kleebitud moni kollektiivne iden-
titeet voi silt?

10. Kas oled teadlik sellest, kuidas sa oma lugu
raamistad? Milliseid fotosid, pealkirju ja ala-
pealkirju kasutad, milliseid inimesi tsiteerid?
Milline on sinu teksti toon?

11. Kas piiliad leida puuduvat taustateavet, enne
kui lepid selgitusega, mis pdrineb sinu siiga-
valt juurdunud arusaamadest maailma kohta
(nt puuduvad sotsiaal-majanduslikud voi sot-
siaal-ajaloolised pdhjendused vs. idee, et lais-
kusel on geneetiline eelsoodumus)?

12. Kas kordad lihtsalt vanu tddesid? Kas sinu loo-
dud sisu on iilemddra kooskolastatud levinud
arusaamaga teatud ithiskonnagrupist, antud ju-
hul migrantidest ja pogenikest?

Meedia iilesanne vdéra (randajatest vdahemuste-
ni) kohta teavet jagada ei ole kergete killast. Tuleb
siluda sageli aarmiselt toksilist avalikku arutelu
— nditeks eesmadrgipdraselt rassismist hoidudes ja
lubamata darmuslastel end vadljendada — ilma et ko-
gemata pisendataks iithiskonna muresid ja hirme,
sest nii vdheneks meedia usaldusvadrsus.

Koik, kes antud teemadega tegelevad ja kellel
on voéim avaliku arutelu iile — mitte ainult ajakir-
janikud, vaid ka poliitikud jt — peaksid hoiduma
poliitmangude mangimisest (mille olemus voib
Euroopas riigiti erineda, kuid on sageli seotud va-
hemuste ja/v0i randajate ja pogenikega’) ning dra
kasutamast inimeste hirme ja kohklusi, viltima
vastasseisu ja vaenulikku keelekasutust ning soo-
dustama kogu iithiskonda haaravat diskussiooni.
Koik nad peaksid oma voimu vastutustundlikult ka-
sutama.

Parafraseerides Harvardi iilikooli kognitiivset
psiihholoogi ja keeleteadlast Steven Pinkerit (2018)
tema essees The Wall Street Journali veebisaidil:
asju on vaja ndidata mitte paremas ega halvemas
valguses, vaid voimalikult tapselt.

Peame olema teadlikud igasugusest kannatu-
sest ja ebadiglusest, aga ka sellest, kuidas kanna-
tust ja ebadiglust meedias pehmendada. Vastupidine
ldhenemisviis voib viia radikaalsete “lahenduste”
ndudmiseni ja see ei ole see, mida me ajakirjanikena
ohutama peaksime.

Jargmises peatiikis astume sammukese vorra
edasi: liigume indiviidi tasandilt kogu iihiskonda
haaravate mojudeni, mis jatavad jdlje meie todle ja
randega seotud teemade kdsitlemisele.

7 Ndite voib leida Daniel Hotka (2018) artiklist, kus vaatluse all olevate tekstide autorid kasutasid seosetut viidet Malmd
rahvusvahemustele, et suunata auditooriumit nagema asja tagamaid teataval viisil — situatsioon oli lavastatud. Lisaks toimiti eba-
eetiliselt, kasutades dra lugeja hirmutunnet ning (erapooletu ja soltumatu) raporteerimise asemel lahtuti poliitilistest huvidest.
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2. Meedia mojuvoim.
Milliseid lugusid ajakirjanikud
valivad? Miks? Kuidas nad neid

kajastavad?

Ulesanne 2.1: Teemade valimine (15 minutit)

“Kui ma sel teemal kirjutan, siis millestki, mida toimetus mulle pakub (1). Ja pakutakse krimiuudiseid.
Kuidas siiiirlane kellegi tappis voi vdgistas, midagi varastas (2). Uhesonaga, tahetakse lugusid, millel on
lugejaid, mis raputavad (3). Ja kuna me kirjutame tuttavale lugejaskonnale, kirjutame seda, mida nad

kuulda tahavad (4).”

Veebiviljaandes todtav ajakirjanik (Pospéch jt, 2019)

Té6juhend: Oeldu pirineb iihelt osalejalt ajakirjanike seas l4bi viidud uuringus, kus vaadeldi, kuidas
TSehhi, Slovakkia ja Eesti riigis randetemaatikat kasitletakse (Pospéch jt, 2019). Lugege tsitaati ja
piiidke nummerdatud laused iihendada jargmiste moistetega, millega kaesolevas peatiikis kohe ka

[ahemalt tutvume:
A. Tabloidiseerumine ja klikis6ot
B. Raamistamine
C. Valitseva diskursuse jargimine

D. Koneaine kujundamine

Lauseid ja moisteid ihendades matiskle alljargnevate kiisimuste iile. Kui teed harjutust kellegagi koos,
arutage kiisimusi omavahel. Vastused leiad iilesande I6pust.

Kiisimused:

Millist rolli (nii positiivset kui ka negatiivset) mangivad meedia ja meedias to6tavad ajakirjanikud

uudiste loomises — sisu ja vormi valikus?

+  Milline on rande kajastamisel meie, ajakirjanike, tihtipeale alateadlike otsuste moju linna/riigi/
mandri avalikule arvamusele ja avalikule poliitikale?

Mc”)ne aasta eest, kui raadiotoimetaja ja iilikooli
oppejoud Trina Creighton ning tema kollee-
gid Nebraska-Lincolni Ulikoolist uurisid meedias
kajastatavate kuritegude seotust etnilise kuuluvu-
sega, joudsid nad madrkimisvddrsete tulemusteni.
Uurimuse kdigus leiti, et Nebraskas (Ameerika Kesk-
Ladnes asuvas osariigis, mida tuntakse rohkem kau-
boide ja maisi kui mitmekultuurilise elanikkonna

J-% ‘v-€ ‘g-T ‘q-1 :pasnisep

jargi)® oli osariigi suurima linna Omaha teleuudis-
test 60% seotud kuritegevusega. See polekski nii
kummaline, kuid enam kui kaks kolmandikku neist
60%-st kajastasid afroameeriklastest meeste kuri-
tegusid — vaatamata asjaolule, et afroameeriklasi oli
koigist Omahas arreteeritutest vahem kui kolman-
dik (Creighton, Walker ja Anderson, 2014).

Ehkki lool puudub otsene seos rdandega, haakub

8 Osariigi populatsioonist 4.8% on afroameeriklased; osariigi suurimas linnas, Omahas, 13.7%.
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see kdesoleva kdsiraamatu ldbiva teemaga, tosta-
tades kiisimuse, kuidas informeeritakse avalikkust
nii kallutatud ja moonutatud viisil. Ajakirjanikena
peaksime juurdlema, millise tulemuse annaks sar-
nane uuring meie riigis?, lisaks pdérama tdhelepanu
jargmistele kiisimustele:

- Miks nii juhtub?

- Millist rolli (nii positiivset kui ka negatiivset)
mangivad meedia ja meedias té6tavad ajakirja-
nikud uudiste loomises — sisu ja vormi valimises?

- Milline on rande kajastamisel meie, ajakirjanike,
tihtipeale alateadlike otsuste mdju linna/riigi/
mandri avalikule arvamusele ja avalikule poliiti-
kale?

- Ja vastupidiselt: milline on avaliku arvamuse ja
poliitilise arutelu moéju meile ja meie t66le ajakir-
janikena?

- Mida see koik meie kui ajakirjanike jaoks tdhen-
dab?

Jargnevas peatume pikemalt eelmises peatiikis ka-
sitletud teemadel:

- Mis on kéneaine kujundamine?

- Kuidas on ajakirjaniku t66 seotud moistetega dis-
kursus ja raamistamine?

- Milles seisneb keele vdgi ja kuidas me seda kasu-
tame?

2.2 Mis lugusid me kajastame ja miks?

“[Press] ei pruugi olla edukas iitlemaks inimestele, kuidas méelda, kuid on vapustavalt edukas iitlemaks ini-
mestele, millest moelda. Maailm ndib erinevatele inimestele erinev, soltuvalt sellest, millise pildi maalivad loetava

lehe ajakirjanikud, toimetajad ja kirjastajad.”

— Bernard C. Cohen (Cohen, 1963, viidatud Johnson-Cartee, 2004: 17 kaudu)

Koneaine kujundamise eesmark on kirjeldada, kui-
das ja miks jagab meedia nimelt teatud lugusid,
stindmusi, nahtusi ja fakte (vt infokast 2.3) ja mit-
te teisi. Seoses sellega oleme eessonas tsiteerinud
pea saja aasta eest ilmunud Walter Lippmanni teost
“Avalik arvamus” (“Public Opinion”). Toona, vahe-
tult pdrast esimest maailmasdda ning ammu enne
televisiooni ja internetti, oli see Ameerika meedia-
teoreetik koneaine kujundamise printsiibi juba lahti
motestanud, olgugi et ta mdistet kui sellist ei nime-
tanud (Lippmann, 1998).

Mees, kes lisaks muule vottis kasutusele stereo-
tiitibi moiste selle tdnapdevases tdhenduses (Kleg,
1993), tuli vdlja ka vditega, et meedia on sild reaal-
ses maailmas toimuva siindmuse ja selle siindmuse
kujutise vahel, mis eksisteerib avalikkuse teadvu-
ses (vOi “peades”, nagu Lippmann selle sonastas)
(Lippmann, 1998). See arusaam oli vdga ldhedal
meedia koneaine kujundamise ideele.

Naiteks Slovakkias toimunud Syndrém Rémi kampaania (Ludia proti rasizmu: “Syndrém Rém”) kohaselt ei tea slovakid,
et “keskmised” romad elavad samamoodi nagu enamusrahvus, olles slovakkidega segunenud. See tuli vilja ka Slovakkia meedias,
kus (asukoha mainimisel) rdagiti enamasti kogukonniti elavatest romadest (Slovak Governance Institute, 2017). Ent Slovakkias
elab ainult umbes 18% romadest kogukondades, teistest eraldatuna. Absoluutarvudes on see ligikaudu 74 000 inimest.
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Infokast 2.3 Koneaine kujundamise teooria

Koneaine kujundamise teooria kirjeldab uudismeedia mojuvoimu selle iile, millist tdhtsust ava-
likkuse huviorbiidis olevatele teemadele omistatakse. Teooria vdidab, et meedial on lugejaskonna
lile suur méjuvéim, sisendades neile, mida nad peaksid motlema. Kui monda uudist pidevalt esile
tostetakse (nt paremal eetriajal vG6i parema paigutusega ajalehes/veebilehel) ja sageli kajastatakse,
peab auditoorium seda teemat olulisemaks kui teisi.

Enamik uurimusi kdneaine kujundamise teemal I3htuvad kahest ldbivast ideest:
1. Meedia ei peegelda reaalsust, vaid filtreerib ja vormib seda.

2. Meedia suurem rohuasetus teatud kiisimustele ja teemadele viib selleni, et iihiskond ndeb neid
teistest olulisemana.

Niisiis on fookuses korrelatsioon selle vahel, kuidas meedia teatud siindmust v6i ndhtust kajastab
ja kui oluliseks meediatarbija seda siindmust v6i ndhtust peab. Kdneaine kujundavad need, kes ja-
gavad teavet — mitte ainult ajakirjanikud, vaid ka poliitikud jt. Teisisonu, nemad maaravad, mis oluline

Allikas: Wikipedia: Agenda-setting theory

Kontseptsiooni, mis kadsitleb meedia markimis-
vadrset (ja mdéodetavat) mojuvoimu selle iile, millist
tahtsust avalikus arutelus teatud teemale omista-
takse, defineerisid ja toestasid empiirilises uurin-
gus pool sajandit hiljem kaks teoreetikut, Maxwell
McCombs ja Donald Shaw, viies 1dbi kvantitatiivse
uurimuse USA presidendivalimiste pdhjal. McCombs
ja Shaw testisid Lippmanni teesi “piltidest meie
peas” jaleidsid otsese seose meedias kdsitletud tee-
made ja kiisitletud kindla eelistuseta valijate poolt
oluliseks peetud probleemide vahel (McCombs ja
Shaw, 1972). Teisisonu, ndgid, et rohuasetus uudis-
meedias vo6ib iile kanduda ka avalikku arvamusse
(Vu, Guo ja McCombs, 2014: 670). McCombs ja Shaw
olid esimesed, kes kogusid andmeid eesmadrgil tdes-
tada ja méota meedia mjuvdimu avaliku arvamuse
ja poliitika kujundamise iile.

Teooriat testiti hiljem veel sadades empiiri-
listes uurimustes maailma eri paigus ja eri oludes
ning tanase pdevani ei ole keegi seda iimber liika-
nud. McCombs ise kirjutas 2005. aastal ajakirjas
Journalism Studies ilmunud artiklis, kuivérd julgus-
tav ja intellektuaalselt stimuleeriv oli ndha, et nende
teooria osutus eri tingimustes ithtmoodi tdeseks.

See viis McCombsi isna kategoorilise vditeni, et
“Ajakirjanikud méjutavad kahtlemata markimis-
vadrselt oma auditooriumi maailmapilti”’, kuid ta
lisab, et valdavalt on see nii praktilistel kaalutlustel:
“Koneaine kujundamise méju on juhuslik korval-
saadus, mis tekib vajadusest keskenduda uudistes
iga pdev vaid monele kindlale teemale” (2004: 19).
Lithidalt 6eldes, ajakirjanik to6tab ajalise surve all
ning enne internetti oli ka ajalehe veergudel ruumi
piiratult. Sellegipoolest nditavad uuringud, et mee-
dia poolt avaldatud sisu on tihedas omavahelises
seoses ajakirjanike endi vaadetega poliitikale, ma-
jandusele ja kultuurile. Samuti on ilmselge, et suu-
rema geopoliitilise vdimuga riigid leiavad meedias

on. Sellest voimest tuleb teadlik olla ja kasutada seda iihiskonna suhtes vastutustundlikult.

rohkem kajastamist (McCombs, 2004).

Nagu vdidab Glasgow Media Groupi poolt labi
viidud nimekas uuring “Bad News”: ajakirjanikud
on meediasisu vahid, kelle vdravast labi pddsevad
vaid heakskiidetud uudised — ajakirjanikud ot-
sustavad, mida vaataja teada saab (Giddens, 2013:
686). Kiill aga tuleb rohutada, et ajakirjanike po-
tentsiaalne mojuvoim soltub tehnoloogia arengust.
Tdnapdeval keskenduvad uurijad kiisimustele, mis
on seotud kokkupuutepunktidega nn traditsioonili-
se meedia ja virtuaalmaailma vahel (Aruguete, 2017)
ning millega kaasnevad uued suhted, struktuurid ja
voimalused meediatarbija jaoks, kes saab niilid ise
sisu luua ja jagada ning seda vaid kliki abil esile tdsta
(vt infokast 2.4).

Teised uuringud antud teemal keskenduvad ko -
neaine kujundamise muudele aspektidele, nditeks
meedia voimele luua auditooriumi peas mitte ainult
pilte, vaid ka erinevate teemade omavahelisi seoseid
jne (Vu jt, 2014: 670—-671). Lippmanni sajand tagasi
kasutusele voetud kontseptsioon “meie peades ole-
vatest piltidest” laieneb seeldbi veelgi.
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Infokast 2.4: Klikkidega upitamise mehhanism

Véimujaotus ajakirjanike ja auditooriumi vahel on osaliselt muutumas kuna lugeja saab klikkide ja
muude meetodite abil — nditeks suhtlusvorgustikes midagi jagades — toimetuse aktiivse panuseta
mone teema avalehele iile viia v6i sisu levikule kaasa aidata (n&iteks kui sisu muutub viraalseks).
Selle tulemusel voib teatud info muutuda “tahtsamaks” kui teine. Kiill aga on ajakirjanik see, kes
valib konkreetse lugejaskonnale esitatava teabe ja voimaldab sellele klopsata. Veel {ihe muudatuse
toi sisse veeb 2.0, andes isehakanud ajakirjanikele voimaluse luua iseseisvalt sisu, mis vib samuti
sotsiaalvorgustikes levida. Seeldbi sisenes diskursusesse meediasisu, mille autoriks polnud meedia ega

ajakirjanikud, vaid vdhemal voi rohkemal maaral asjaga seotud auditoorium.

2.5 Diskursuse ja raamistamise tahtsus

Ulesanne 2.6: Kes avastas Ameerika? (15 minutit)

To6juhend: Vasta jargmisele kiisimusele automaatselt, ilma pikemalt métlemata. Vali vastus, mida
koolis oppisid. Seejarel ava allpool oleva video link ja vasta harjutuse 16pus esitatud kiisimustele.

Kes avastas Ameerika?
a) Christoph Kolumbus
b) Viikingid

Vaata videot: — bit.ly/kristof-kolumbus — ja motle jargnevate kiisimuste iile:

+ Millele see video tidhelepanu juhib?

+  Milline vastus kiisimustikust puudub?

Miks on Kesk-Euroopas iildiselt aktsepteeritud ajaloosiindmus polisameeriklaste kirjeldatud na-

gemusest nii erinev?

“~

Mis on “Gige” vastus?

Kas saame tommata paralleeli selle vahele, kuidas on kujutatud Kolumbuse isiku rolli ja kuidas

kujutab meedia randega seotud teemasid?

“Algkoolist keskkoolini Opetatakse meile, et
Christoph Kolumbus avastas Ameerika. Me ei sea
seda tolgendust kahtluse alla, sest see on iildtun-
nustatud ajalooline fakt. Samuti ei kahtle me Ladne
tsivilisatsiooni nagemuses Kolumbusest kui vaprast
maadeavastajast, siimbolist, kelle avastus t&i tolle-
aegsesse Euroopasse muutused” (Navojsky, 2017).
Ent kas see on tdepoolest koigi poolt aktsepteeri-
tud fakt? Ja kas on see “tode”? Oleneb. Kas iileiildse
on voimalik raamatutest koigile kiisimustele toe-
seid vastused leida? Kui vaatleme Ameerika “avas-
tamist” kriitilisemal pilgul, seades kangelase ja
maadeavastaja kuvandi kahtluse alla, v6ib pilt meie
peades muutuda. Adume, et Kolumbuse rannaku-
tega seotud slindmusi saab tdlgendada mitmel eri
moel. Nditeks nii, et oma ekspeditsioonidel kohtles
Kolumbus pdliselanikke johkralt, mérvas ja orjastas

neid. Seda iilekohut pole siiani unustatud.

Mida harjutuse 2.6 video meile niitab?
Lihtsamini 6eldult demonstreerib see, et teatud
ndhtusi ja siindmusi voib tolgendada erineval moel,
olenevalt isiklikust vaatenurgast ja positsioonist.

Tihti on niisuguse motteviisi eelduseks, et va-
baneme maailma kohta kdivatest eelarvamustest,
mis pole aga alati lihtne. Selleks tuleb vaadata kogu
lugu (ja mitte vaid Kolumbuse oma) teise pilguga —
isedranis nende pilguga, kes on loos ndrgemal po-
sitsioonil, piiratud véimuga voi iildse ilma selleta.
See ei tdhenda, et nad vajavad eeliskohtlemist, vaid
et nende haalt voetaks kuulda, sest seda nad loo ob-
jektidena ometi vadrivad. Alljirgnevas osas aruta-
me, kuidas ldhtuda kellegi teise vaatenurgast ja ot-
sida erinevaid seisukohti.
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Diskursus ja selle vagi

[Slirgjoon, mida ta kutsub oma kuningriigiks ja millel ta oli m66da saatnud kogu elu, moodustabki terve
maailma ja koguni terve ruumi. Kuna ta sai litkuda ja ndha ainult oma sirgjoone ulatuses, puudus tal igasugune

kdsitus koigest sellest, mis jdi joonelt vdlja. [---]

Kuningas: Ndidake siis, palun, mulle seda liikumist vasakult paremale.

Mina: Ei, seda ma ei saa, kui te ei astu tervenisti oma joonelt vdlja.

Kuningas: Oma joonelt? Kast te métlete oma maailmast? Ruumist vdlja?

Mina: Nojah. Teie maailmast vdlja. Teie ruumist vdlja. Sest teie ruum ei ole téeline ruum. Téeline ruum on

See, kuidas me iimbritsevat maailma ndeme, sol-
tub paljudest erinevatest faktoritest. Alustades kul -
tuuriruumiga, millest me tuleme, ja l6petades sel-
lega, milline on meie sotsiaal-majanduslik taust ja
hetkeolukord. Meid mdjutavad ka eelarvamused ja
juurdunud arusaamad (“t6ed”, mida endastmaéiste-
tavana votame), mis holbustavad meil luua raamis-
tikke ja lugusid. Need omakorda aitavad meil maail-
mas toimuvat lahti métestada.

Ndgemust maailmast mdéjutab meie haridustee,
religioon (v0i muud usuvormid), perekondlik taust,
kokkupuuted teiste kultuuridega ja meie sotsiaalne
keskkond selle sona koige laiemas tahenduses (k.a
riigiaparaat ja poliitika iildiselt, traditsioonilised
ja kaasaegsed institutsioonid jne). Lisaks mdjutab
meie arusaama olulisel mddral ka meedia.

Nende teadmiste pdhjal, mis meil kdneaine ku-
jundamisest on (vt infokast 2.3), voime julgelt vai-
ta, et inimesed formuleerivad maailma kohta ideid,
tuginedes paljuski teabele, mille nad hangivad
meediast, st ajakirjanikelt. Niisiis voib meediapool-
ne info raamistamine tdielikult muuta seda, kuidas
ithiskond teemat voi lugu ndeb.

Nagu eelmises peatiikis arutasime, ei saa unus-
tada, et ka ajakirjanikud on vaid inimesed. Kedagi ei
tohiks iillatada, et koikidel iilalnimetatud teguritel
on moju meie ettekujutusele maailmast. Mida tead-
likum on ajakirjanik nende ettekujutuste olemas-
olust ning sellest, kuidas kujutlused tekivad, seda
paremini suudab ta olulise teabega t66tada.

Nii p66rdumegi tagasi selle juurde, mida sot-
sioloogias nimetaksime diskursuseks. See on de-
termineeriv moode, mis madrab, kuidas me maa-
ilmast aru saame. Giddensi sonul seab diskursus
subjekti timber piirid, mis kitsendavad seda, mida

tasapind, kuid teie ruum on koigest joon.

— Edwin A. Abbot, 2015 (1884)

subjekti kohta on asjakohane 6elda (Giddens, 2013:
685). Diskursus determineerib arutelu struktuuri
ja piirid ning defineerib tingimused ja reeglistiku,
kuidas tdde luua ja tajuda. Voiksime peaaegu delda,
et see mddrab dra, mida meil on lubatud moelda.

Diskursus, milles me elame ja motleme, loob
omamoodi filtri, mille kaudu me eneselegi tead-
vustamata maailma ndaeme. See v6ib olla filter, 1dbi
mille ndeb riigi enamusrahvus valismaalasi voi va-
hemusrahvast; filter, 1abi mille vaatab keskklassi
liige torjutud kogukondi; maa- voi linnainimese,
uskliku voi ateisti filter.

Probleem on selles, et diskursused véivad ker-
gesti muutuda domineerivaks ja liiga kergesti akt-
septeeritavaks, kiisimusi esitamata. Justnagu au-
tomaatselt, otsekui teisiti ei saakski. On loogiline,
et domineerivad filtrid, mis esindavad iihiskonnas
voimul olevate inimeste voi rilhmade arusaami (ja
huve). Kidesoleva raamatu kontekstis voime siinko-
hal kdrvutada rahvusenamust ja riiki saabuvaid va-
lismaalasi, aga nditeks voib tuua ka selle, millisena
ndeb enamus vdhemusi voi kuidas kesk- ja kérgema
klassi liikmed ndevad vaesuse kdes kannatavaid ini-
mesi jne.

Nagu me koneaine kujundamise juures rddki-
sime, on ajakirjanikud voimelised m&jutama audi-
tooriumi suhtumist ja arvamusi: mida nad millestki
arvavad ja kuidas seda tolgendavad ehk millises dis-
kursuses nad elavad ja 1dabi mille maailma ndevad.
Sellest johtuvalt on diskursustel jargmine iseloo-
mulik joon: diskursus ei ole iiksnes reaalsuse pee-
geldus, iihiskonnale teadmiste, ideede ja kuvandite
avamine, vaid ka konstrueeriv vahend, millegi looja
— naditeks poliitilise arutelu vormis (vt infokast 2.7).
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Infokast 2.7: Julgeoleku diskursuse mojuvoim

Slovakkias vGis julgeoleku diskursus seoses 2015. ja 2016. aasta siindmustega (taandades teema kii-
simusteks julgeolekust, piiride kaitsest, terrorismist, ohtudest) ja valitsenud partei esindajate, aga
ka muude liksuste poolt propageerituna kaasa aidata sellele, et parast 2016. aasta valimisi 6nnestus
parlamendil vastu votta nn terrorismivastaste seaduste pakett. Need seadused andsid politseile ja
muudele valitsusasutustele rohkem véimu ning suurendasid Slovakkias elavate sisserdndajate ja koigi
teiste elanike diguste rikkumise riski (Kriglerova ja Chudzikovd, 2016).

Erinevalt Slovakkiast onnestus Ungari valitsusel saada meedia toetus. Voimul oleva partei poolt ot-
seselt mojutatav valitsusmeelne meedia (mis 2019. aastal moodustas 80% Ungari meediaturust) sai
juhised, kuidas randetemaatikat kasitleda, millist sGnavara ja fotosid kasutada, mil moel uudiseid
raamistada. Kuna meedia kujutas valitsuse noudel pagulasi ja rdndajaid ohuna, vois see kaasa aidata
Viktor Orbani voidule 2018. aasta valimistel (Nolan ja Walker, 2018).

Sobiv ndide on ka Suurbritanniast. Briti poliitikud, sealhulgas t66- ja pensioniminister, pooldasid kar-
bete tegemist sotsiaalvaldkonnas, radkides “hiivitiste kerjajatest” (ingl benefit scroungers) — valjend,

Sellised filtrid ja mottemallid on osa meist ja
nende kaudu tolgendame me maailma. Me elamegi
diskursustes ja see on loomulik. Eesmdrk on seda
aktsepteerida ja arvesse votta: olla teadlik viisist,
kuidas sa maailma nded ja miks just nii, milline on
selle mdju lugudele ja siindmustele, mida sa audi-
tooriumile edastad. Meedial ja meil — ajakirjani-
kel, kes meedias tootavad —, on loomulik tendents
toetuda oma lugudes juba juurdunud arusaamadele
maailmast ja nii neid arusaamasid veelgi siivendada.
Seda mitte hoolsa analiiiisi tottu, vaid lihtsalt, kuna
“nii need asjad on”.

Tegelikkuses levitame sageli teavet, mis po-
hineb meie enda spetsiifilisel maailmapildil, ilma
seda ise mdistmata voi selle vastu teadlikult ja
siistemaatiliselt voitlemata — filtrit kdrvaldamata
ja teistest vaatenurkadest ldhtumata. Rdnne ja sel-
le portreteerimine meedias on valdkond, kus voi-
metus filtrit n-6 korvaldada avaldub vdga selgelt.
Sellepdrast ongi oluline teadvustada, kuidas ja miks
on teave konkreetsel moel raamistatud ning milli-
sele diskursusele see on rajatud. Ja kuidas see mo-
jutab meid, kes me meedias t66tame. Kui see meil
onnestub, véime oppida teavet hoolikalt raamista-
ma, et saaksime auditooriumini tuua kompleksse,
tapse, mitmekesise ja tasakaalustatud meediasisu,
mis voimaldaks neil teha teadlikumaid otsuseid, et
tulla toime valjakutsetega, mis puudutavad eri rii-
ke, aga ka maailma tervikuna.

Positiivne on, et eelarvamuste kallal teadlikult
tootamine voib pakkuda pdnevust ja olla intellek-
tuaalselt stimuleeriv. See on 1dbus. Polegi nii oluline,
kas rakendame omandatud oskust rande ja muude
globaalsete valjakutsete kajastamisel, ajakirjan-
dust6os laiemalt voi muudame selle abil tervet oma
motteviisi. Arutlegem niilid jargmiste kiisimuste iile:

mis tungis avalikku diskursusesse vastuolulisest tdsielusarjast “Benefits Street” (Price, 2014).

- Kas iiheainsa diskursuse domineerimine avalikus
arutelus on probleem?

- Millise reaktsiooni osaliseks saaksid, kui eiraksid
oma artiklites dominantset diskursust? Kas nega-
tiivsed reaktsioonid voivad viia iseregulatsiooni
v0i enesetsensuurini?

- Kas leiad, et ajakirjanikena oleme vastutavad do-

mineeriva diskursuse levimise eest? Kui nii, siis
kas peaksime selles osas midagi ette vétma?
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Ulesanne 2.8: Pildid meie peades (15 minutit)

To66juhend: Vaata videot Nigeeria pdritolu kirjaniku Chimamanda Ngozi Adichie TED-ettekandest: bit.
ly/danger-of-single-story-en. See pakub kirjanduslikku vaatenurka kujundile “piltidest meie peades”
ehk diskursusele, milles elame ja labi mille maailma tolgendame voi “liheainsa loo ohule” (nagu kir-
janik selle sonastab). Esimesed kaheksa ja pool minutit on meie teema seisukohalt kdige olulisemad,

aga soovituslik on vaadata kogu videot.

Kiisimused:
Milline on autori sonul Aafrika puhul domineeriv diskursus?
Milline Aafrika kuvand sinu riigis domineerib?

Kuidas see kuvand ajakirjaniku t66d majutab?
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Raamistamine kui diskursuse taide

Ulesanne 2.9: Kontekst ja kriitika (15 minutit)

Allikas: Wikimedia Commons

Vaata fotot ja loe kahte voimalikku pealkirja:

1. Boda boda, Kampala, Uganda

2. Tavaline pdev Kampalas Ugandas

Maotle jargmiste kiisimuste peale:

Mida pealkirjast teada said? Kas antud info on piisav?
Kuidas need pealkirjad situatsiooni raamistavad?

Mille peale paneb métlema teine pealkiri? Kas see véimendab veelgi eelarvamusi ja stereotiiiipi laisast
elumonusid nautivast aafriklasest? Kas see {ihtib teatud inimeste ja riikide kohta kdivate domineeri-
vate diskursustega?

Loe kolmandat pealkirja ja motiskle jargmiste kiisimuste iile:
3. Klientide ootel. Boda boda ehk kohaliku takso juht Kampalas Ugandas.
Kas see muutis sinu arvamust olukorrast? Milles seisneb erinevus?

Allikas: Navojsky, 2014 (kohandatud)
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Diskursus kui dimensioon, mis madrab juba
ette dra meie arusaama maailma kohta, on tihedas
seoses diskursiivse raamistamisega (ingl framing).
Diskursiivne raamistamine on osa igasugusest kom-
munikatsioonist, sh meediarepresentatsioonist.
Voib 6elda, et raamistamine loob silla diskursuse ja
meedia vahel.

Raamistamine seab diskursuse ja selle ele-
mendid kindlasse terminite ja siimbolite konteks-
ti, mida koik inimesed kohe ja iiheti madistavad.
Aafriklased on laisad elunautijad (“see on ju koigile
teada”) jaimmigrandid on samasugused — otsekohe
valmis riigikassa sotsiaalhiivitistest tiihjaks tegema
jameie to6kohad dra varastama.

Sotsioloog Erving Goffman toi vdlja raamista-
mise kaks aspekti. Esimene on pohimote, et “vaat-
lejad projitseerivad jooksvalt oma taustsiisteeme
neid vahetult {imbritsevasse maailma” (Goffman,
1986: 39). Me projitseerime oma ideed maailmast
tegelikku maailma. Naastes filtri metafoori juurde,
voime mdelda diskursuse raamidest kui filtri toonist
vOi tugevusest.

Ndide niisugusest projektsioonist on meie na-
gemus Idamaadest, mida on andekalt kirjeldanud
Edward Said praeguseks klassikute hulka joudnud
uuringus “Covering Islam” (1997), mis analiiiisis
tendentse, kuidas meedia kujutab islamit ja mos-
lemite eluolu. Kuvandi, mis meil Idamaadest on,
16ime me ise (st ithiskond, kus me elame). Aladdin,
“Tuhat ja liks 66d”, vesipiip ja haaremid — tdielik
vastand Euroopa elustiilile, ebamaine ja miistiline,
aga Uhtlasi primitiivne ja mitteusaldusvddrne, de-
mokraatliku korra ja inimoiguste jaoks pohimotte-
liselt kolbmatu. Koik eelnev on osa muinaslugudest
vOi tragdodiast, mil pole tegelikkusega mingit pist-
mist, kuid see ei tdhenda, et me Lahis-Idas toimuva
kajastamisel neid raamistikke ei kasutaks. Sarnane
lahenemine kehtib ka paljude teiste paikade puhul
iile kogu maailma.

Teine oluline raamistamise aspekt on Goffmani
sonul see, et sarnaselt diskursusele ei kasutata ka
raamistamist teadlikult. Raamides elades jddvad
need madrkamata, just nagu Idamaade, randeteema-
liste stindmuste ja lugude ning avaharjutuses ka-
sitletud “laiskade” aafriklaste raamistamise puhul.
Selle automatiseeritud protsessi kdigus paiguta-
me teatud situatsiooni konkreetsetesse raamidesse
vastavalt meie veendumustele, kogemustele, tead-
mistele voi arvamustele — diskursusesse, milles ela-
me ja mille kaudu maailma télgendame. Asjaolu, et
see pole reaalsus ega objektiivne, ei oma tdhtsust.

Robert Entmani (1993: 52) sonul tdhendab raa-
mistamine “mone tajutava reaalsuse aspekti va-
limist ja selle kommunikeeritavas tekstis® silma-
paistvamaks muutmist viisil, mis soodustab mone
konkreetse probleemi piistitamist, pohjuslikku

10 Mitte tingimata kirjalik tekst.

tolgendamist, moraalse hinnangu andmist ja/voi
kirjeldatu soovituslikku kdsitlemist”. See on tea-
tud aspektide valik, mida kommunikatsioonis esile
tostame, luues seeldbi iihe valitud osa reaalsusest
(vt infokast 2.4). Nditeks kirjeldati 2015. aastal sadu
tuhandeid inimesi 1abi Euroopa randamas, kujuta-
des neid halduskoormusena, valjakutsena politsei-
joududele voi iseseisva kriisikoldena. Tdhelepanuta
jdeti aga rande pohjustanud olud pdritolumaal, mis
jattis viimaks lugejatele mulje, et pogenikud ise ongi
pohjus, mitte tagajdrg (Tkaczyk jt, 2015). Teisisénu,
me suuname teadlikult voi alateadlikult auditoo-
riumi tahelepanu teatud aspektidele ja kindlale to01-
gendusele, mis eristub markimisvaarselt teistest
voimalikest tolgendustest. Kas tuleb tuttav ette?
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Ulesanne 2.10: Tiikike reaalsust (15 minutit)

Toojuhend: Vaata jargmisi postitusi, mida jagasid Twitteris kaks suurt uudisteagentuuri (Associated
Press ja Agence France-Presse) 2005. aastal, kui orkaan Katrina tabas New Orleansi. Seejarel vasta
harjutuse 16pus olevatele kiisimustele.

“Noormees kdnnib pdrast toidupoe riilistamist
Iabi rinnuni ulatuva vee [---]"

“Kaks elanikku sumavad Iabi rinnuni ulatuva vee,
parast kohalikust toidupoest leiva ja karastusjoo-
gi leidmist [---]"

Kiisimused:
«  Milles seisneb piltide ja pealkirjade vahe? Kuidas postitused lugu raamistavad?
«  Milliseid elemente postitused rohutavad ja mille vilja jatavad?

Miks otsustasid ajakirjanikud kirjeldada situatsiooni just sel moel? Kas nad tegid seda sihilikult?
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Infokast 2.11: Raamid, raamid, raamid

Muu hulgas mangib raamistamises rolli intervjueeritavate valik — kui valime politseinikud, julgeole-
kuanaliilitikud ja siseministri, siis raamistame olukorra vaga erinevalt (julgeoleku diskursus) sellest,
kui kisitleme eksperte, kes uurivad mingi ndhtuse péhjuseid ja tagajargi, nt sotsioloogid, sotsiaalto6-
tajad, humanitaarto6tajad voi inimdiguste spetsialistid (sotsiaalne/humanitaarne diskursus).

Raamistame teavet ka kasutatava keele, metafooride, siinoniiiimide, nimisonade ja omadussénade
valikuga ning sellega, kas kasutame isikulist v6i umbisikulist tegumoodi jne.

Samuti véime raamistada kogu narratiivi, mis on “loo véi jarjestikuste siindmuste kirjeldus; konk-
reetne viis siindmuste selgitamiseks v6i moistmiseks” (Cambridge’i sGnaraamat). Naiteks narratiiv,
mis baseerub voitjatel ja kaotajatel, voi teine, mis pohineb eksimuste paljastamisel, v3ib suunata
teemast teatud moel motlema.

Liihidalt deldes on raamistamiseks palju mooduseid ja koiki neid méargata ei ole lihtne. Seetottu
tasub olla teadlik raamide olemasolust ja 6ppida neid paremini tunnetama. Alati me seda aga ei
suuda.

Koneaine kujundamise ja vdravavahiks olemise
kaudu mojutavad meedia ja ajakirjanikud diskursu-
si ja neid tditvaid raamistikke. Kahjuks domineeri-
vad migratsiooni puhul sageli negatiivsed raamid ja
narratiivid tasakaalustatute iile.

Kui me ajakirjanikena sisu toodame, vali-
me — kas teadlikult voi alateadlikult —, kuidas seda
raamistada. Need oleme me ise, kes teatud mottes

maailmast, meie diskursusega, milles me maailma
peegeldame. Seeldbi lasub meil suur vastutus, mida
peame oma t60s arvesse votma, nditeks eesmadrgi-
pdraselt tasakaalustatuse poole piiilieldes, teadvus-
tades oma positsiooni iihiskonnas (vt 1. peatiikk).
Voib delda, et projitseerime omaenda maailmapildi
— soltumata sellest, kas see on maailma peegeldus
vo0i vaid osalt tipne arusaam sellest peegeldusest —

reaalsust madratlevad, valides ndhtuste ja siind-
muste puhul kindlad télgendusviisid ning juhata-
des auditooriumit teatud suunas. Suunas, mis on
kooskolas meie (véimalik, et alateadlike) ideedega

iimbritsevale reaalsusele. Seejdrel jagame pilti au-
ditooriumiga, aidates neil selle vahendusel nende
endi isiklikku maailmapilti kujundada.

Ulesanne 2.12: Kuidas (mitte) raamistada (15 minutit)

Toojuhend: Kujutle, et kirjutad artiklit, mis kasitleb vdlismaalaste integratsioonipoliitikat. Kellelt
kommentaari paluksid ja miks? Milliseid uurimusi tsiteeriksid? Konkreetseid nimesid nimetama ei pea,
aga motle, milliseid inimesi kiisitleksid ja millist laadi uurimusi kasutaksid. Vordle oma lahenemist
artikliga: bit.ly/integration-foreigners. Vasta jargnevatele kiisimustele:

+  Kellega artikli autor vestles? Kellega sina otsustasid vestelda?

« Millise tunde artikkel jatab, kui silmas pidada intervjueeritavate valikut? Millise suuna artikkel
seetdttu votab?

.+ Millist sdnavara autor kasutab?
+  Mida neist kahest reaalsusest arvad — sinu enda kujutletavas artiklis ja loetud artiklis?

+  Milline oleks vdinud artikkel olla, kui autor oleks valinud teised intervjueeritavad ja teise sonaka-
sutuse?
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raamistamine

Milline on keelekasutus praegu?

sonade tdhendusvarjundid?

Infokast 2.13: Napunaiteks uks video — migratsiooni

John Oliveri saatesarja “Last week tonight” kdesoleva episoodi teemaks on randeteemalise teabe raa-
mistamine (ja nn libauudised): bit.ly/framing-video. Raamistamisest raagitakse esimese nelja minuti
jooksul, aga soovitatav on vaadata kogu episoodi.

Parast video vaatamist piiiia vastata jargmistele kiisimustele:

Milline keelekasutus oli valdav sinu riigi meedias 2015.—2016. aastal sisserdndajate kirjeldamisel?

Milline on mgju auditooriumile ja nende arusaamale migratsioonist, kui meedia (ja poliitikud)
kasutavad selliseid sénu nagu “kihama” ja “laine’?

+  Kas tuleb pdhe veel mingeid sénu ja fraase, mida sinu riigi meedia kasutab? Millised on nende

Migratsiooni ja migrantide raamistamine sonadega, mida kasutatakse tavaliselt loodusGnnetuste (lai-
ne, tulv, vool) ja loomade (kihama, kari) puhul, dehumaniseerib sisserandajaid. Lisaks juhib see audi-
tooriumi tdhelepanu korvale teatud taustateabelt, jattes mulje, nagu inimesed ise oleksid probleemi
p6hjustajad ning vaadates moodda tegelikest murekohtadest, milleks on vaesus ja sojalised konfliktid.

Mida randetemaatika raamistamisel silmas pidada?

Meie keelekasutus

Keelel on oluline roll enamuse ja vdhemuste
(v0i véoraste nagu migrandid) vaheliste voimusuhe-
te madramisel. Vali oma sénu hoolikalt. Hoidu séna-
dest, mida kasutatakse sageli vdlismaalaste kirjel-
damiseks ja mis omavad seetdttu emotsionaalselt
laetud tdhendusvarjundeid. Valdi vdljendeid, mis on
seotud loomade ja loodusénnetustega.

Statistika

Randega seotud arve on veelgi keerulisem tol-
gendada kui iildpopulatsiooniga seotud arve. Oluline
on labivalt eristada erinevaid inimgruppe (migran-
did, pogenikud, varjupaigataotlejad) ja vorrelda vaid
vorreldavat (vt 6. peatiikk).

Objektistamine

Argem kirjutagem migrantidest ja pdgenikest
neid endid kaasamata. Ei piisa, kui intervjueerime
monda varjupaigataotlejat voi kedagi pogenikelaag-
rist. See voib kdsitletavaid sotsiaalseid gruppe teatud
moel raamistada. Peaksime kiisima ka ekspertarva-
must, et raamistus saaks tasakaalustatum.

Pildid

Ara vali fotosid lugeja ootuste pdhjal, vaid sel-
le jargi, et need peegeldaks reaalsust (nt kajastades
Kreekas toimuvat, dra kasuta avafotona pilti vihastest
noortest meestest, kui 60% Kreeka pogenikelaagrite
elanikest on naised ja lapsed). Samal ajal vota arves-
se, et sdiliks portreteeritavate inimvdarikus. Alati
kiisi endalt, kas avalikustaksid sarnase foto monest
tuttavast voi kellestki sinuga samasse sotsiaalsesse
rithma kuuluvast? Kui mitte, siis miks sa teiste pu-
hul nii teeksid?

Stereotuibid

Stereotiiiipidega voditlemine on riskantne.
Kindlameelne vditlus stereotiiiipidega voib omada
vastupidist efekti ning neid hoopis laiemalt levitada.
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2.14 Oigusnormid ja ajakirjanduseetika
randega seotud teemade kasitlemisel

“Paljude maailma eri paikade jdreldused olukorrast on tdhelepanuvdfdirselt sarnased: ajakirjandus on nor-
geneva meediamajanduse surve all; poliitiline kallutatus ja oportunism kujundavad uudiste kdneaine; varitsevad
ohud, mis on tingitud vaenukonest, stereotlipiseerimisest ning pogenike ja rdndajate sotsiaalsest torjutusest. Kuid
samal ajal on olnud inspireerivaid nditeid hoolikast, tundlikust ja eetilisest ajakirjandusest, mis on ohvritesse em-

Eetilise Ajakirjanduse Vorgustiku (Ethical Journalism
Network, EJN) poolt kirjeldatud “inspireerivad ndi-
ted” ongi see, mille poole me ajakirjanikena peaksi-

paatiaga suhtunud.”

— “Moving Stories” (Ethical Journalism Network, 2015)

me piiiidlema. Vaja on vaid ldhtuda ajakirjanduseeti-
kast. Seoses rande kajastamisega meedias peaksime
eriliselt vdltima diskrimineerimist.

URO konventsioonidest meie klaviatuurini

Ajakirjanduseetika on riigiti sdtestatud eri-
nevates mitmetasandilistes 0igus- ja/voi kutse-
siisteemides, alates rahvusvahelisest tasandist
ja l0petades iga ajakirjaniku isikliku tasandiga.
Mittediskrimineerimise pohimdte on osa sellistest
rahvusvahelistest dokumentidest nagu inimoiguste
iilddeklaratsioon, Euroopa Liidu p6hidiguste harta ja
Euroopa inimdiguste konventsioon. Oigusnormide
hierarhia jargimiseks lisatakse nendest dokumen-
tidest ldhtuvad pohimétted iiksikute riikide pohi-
valiselt 16ike mittediskrimineerimise kohta. Need
16igud puudutavad peamiselt vdhemusi — tagades
vdahemustele, et kuuluvus oma rithma ei tee neile
kahju —, kuid neid saab selles kontekstis kohaldada
ka sisserdndajate ja pdgenike suhtes. Jargmine tase
Oigussiisteemis on konkreetsed mittediskriminee-
rimisalased digusaktid, Euroopa Liidus on see osa
acquis communautaire’ist, EL-is akumuleerunud
Oigusnormidest, mille koik liikmesriigid pidid oma
seadusandlusesse lisama. See maddratleb ja keelab
otseselt ja konkreetselt diskrimineerimise etnilise
kuuluvuse, usutunnistuse, pdritolu jms alusel ning
voimaldab selle vastu voidelda. See keeld kehtib ka
meedia ja ajakirjanike suhtes.

Kui seadusandlusest edasi liikuda, on jargmi-
seks kutseorganisatsioonide tase, st erinevad mee-
diasutused ise. Neil on tavaliselt eetikakoodeks, mis
lisaks diskrimineerimise keelule sisaldab tihti mit-
mesuguseid juhiseid, kuidas valtida halvustavat voi
vaenulikku keelekasutust, kuidas intervjueeritavaid
tundlikkusega kohelda, kuidas t66tada visuaalsete
materjalide ning pealkirjadega, kuidas luua tasa-
kaalustatud sisu jne. Uldjuhul (viheste eranditega)
ei puuduta need koodeksid selgesonaliselt rannet.
Sellegipoolest (nagu ndhtub allpool 2015. aasta ar-

tiklite valikust) paljud meediaasutused tegelevad
sellega.

Niinimetatud pagulas- v0i randekriisi dreval
ajal alustas debatti Katari telejaam Al Jazeera, ot-
sustades kutsuda Vahemere kaudu kontrollimatult
migreeruvaid inimesi eranditult ‘“pagulasteks”.
Aruteluga liitusid teised olulised meediaorganisat-
sioonid, hiljem ka eksperdid. Allpool ndete krono-
loogilises jdrjestuses mond olulist panust sellesse
arutellu:

« Al Jazeera — “Why Al Jazeera will not say
Mediterranean ‘migrants’” — Malone, B.
(20. august 2015) — bit.ly/migration-aljazeera

« The Washington Post — “It is time to ditch the
word ‘migrant’?” — Taylor, A. (24. august 2015)
— bit.ly/migration-wp

- The New York Times — “Migrant or Refugee?
There Is a Difference, With Legal Implications”
— Sengupta, S. (27. august 2015) — bit.ly/
migration-nyt

« BBC News — “The battle over the words used to
describe migrants” — Ruz, C. (28. august 2015) —
bit.ly/migration-bbc

- The Guardian — “We deride them as ‘migrants’.
Why not call them people?” — Marsh, D.
(28. august 2015) — bit.ly/migration-guardian

- Faculty of Law of Oxford University — “Refugees are

also Migrants. All Migrants Matter” — Carling, J.
(4. september 2015) — bit.ly/migration-oxford
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- The Conversation — “Migrant or refugee? Why
it matters which word you choose” — Taylor,
C. (14. september 2015) — bit.ly/migration-
theconversation

- Language on the Move — “Who is a real refu-
gee?” — Bodis, A. (23. september 2015) — bit.ly/
migration-language

Jargnevatel kuudel ja aastatel on lisandunud veel
palju uusi naiteid.
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Ulesanne 2.15: Kuidas (mitte) raamistada Il (15 minutit)

Juhised: Lugege jargnevaid tekste ja mdelge esitatud kiisimuste peale.

TEKST 1: Al Jazeera — “Why Al Jazeera will not say Mediterranean ‘migrants’ — bit.ly/migration-

aljazeera

Mis teile Al Jazeera |ahenemisviisi juures huvitav tundub?

Kas ndustute/ei ndustu tekstis 6elduga? Miks?

TEKST 2: BBC News — “The battle over the words used to describe migrants” — bit.ly/migration-bbc

+  Mis teile BBC ldhenemisviisi juures huvitav tundub?

+  Mille poolest erineb see Al Jazeera ldhenemisviisist?

TEKST 3: Oxfordi Ulikooli digusteaduskond — “Refugees are also Migrants. All Migrants Matter” — bit.

ly/migration-oxford

Milline 1ahenemisviis eetilisele kasitlusviisile tundub teie arvates kdige maistlikum?

Kas teie keeleruumis tdstatuvad sarnased kiisimused? Tsehhis, Eestis ja Slovakkias 2019. aas-
tal 1abi viidud randetemaatilisi meediakajastusi analiitisiva uuringu (Pospéch jt, 2019) kohaselt
on terminite “pagulane” ja “migrant” tdhendus muutunud ja omandanud uusi konnotatsioone.
Ungaris on pelgalt kasutatava termini pohjal voimalik eristada, millised meediaasutused on otse-
selt valitsuse poolt mgjutatud (kuni 80% riigi meediast) ja millised on s6ltumatud (valitsuse poolt
mojutatud meedial ei ole lubatud kasutada terminit “pagulane”).

+  Kas olete sellest teemast radkinud koolis, t66l véi oma kolleegidega? Kas see on olemas teie toi-

metuse eetikakoodeksis?

Klaviatuuri juures

Koik viidatud normid alates URO globaalsest
tasemest kuni iiksikute meediaasutuste eetikakoo-
deksiteni 10ppevad alati iihes kohas — ajakirjanike
juures. Oleme viimane instants, kes saab sekkuda.
Oma ametialase aususe tottu peaksime teavitamisel
olema eetilised ning meie kirjutised vastavuses eel-
mainitud koodeksites ja digusnormides sdtestatud
ajakirjandusstandarditega.

See on seotud paljude selles ja eelmistes pea-
tiikkides mainitud asjaolude teadvustamisega, eriti

nende, mis puudutavad raamistamist ja keele vige.
Samuti peame meeles pidama oma véimu ja posit-
siooni ajakirjanikena ning domineeriva sotsiaalse
rithma litkmetena. Sellega seoses on palju vaartus-
likke allikaid, millelt vdime tuge leida. Uheks neist
on Eetilise Ajakirjanduse Vorgustiku {isna lihtne,
kuid sisutihe kontrollnimekiri, mis kannab nime
“Viiepunktiline juhend migratsiooni kajastami-
seks” (vaata kogu teksti infokastis 2.16).
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Infokast 2.16: Viiepunktiline juhend migratsiooni
kajastamiseks

1) Faktid, mitte eelarvamused

Kas meie kajastus on tdpne, erapooletu, kaasav ja faktipohine? Kas me tegutseme séltumatult narra-
tiividest, mis tuginevad poliitikale ja emotsioonidele ning mitte faktidele? Kas kajastame migratsiooni
mojusid kogukondadele Giglaselt ja labipaistvalt?

2) Tunne seadust

Varjupaigataotleja? Pagulane? Inimkaubanduse ohver? Vilisto6line? Kas me kasutame mdistet “eba-
korrapdrane migrant”? Kas me moistame ja kasutame migrante puudutavaid definitsioone digesti ja
kas me vadljendame selgelt oma sihtgrupile, mis digused migrantidel on tulenevalt rahvusvahelistest,
regionaalsetest ja riiklikest digusaktidest?

3) Néita liles inimlikkust

Inimlikkus on eetilise ajakirjanduse tuum. Siiski peame me hoidma oma emotsioonid vaos, valtima
ohvristamist, lelihtsustamist ja kajastuse paigutamist piiratud humanitaarkonteksti, mis ei vGta ar-
vesse laiemat tausta.

4) Radgi koigi eest

Kas me anname migrantidele hddle? Kas kuulame kogukondi, kust nad 1dbi Idhevad voi kellega iihi-
nevad? Uuri, kuivord ennast kogukondade ja migrantide eestkdnelejana madratlenud inimesed seda
tegelikult on.

5) Astu vaenule vastu

Kas oleme valtinud darmuslust? Kas oleme vétnud aja, et hinnata, kas provokatiivne sisu migrantide
vOi migratsiooni piirata soovijate kohta voib viia vaenu Ghutamiseni? Sonadesse “massid”, “tulvad” ja
“lained” tuleks suhtuda ettevaatusega, samamoodi nagu sonade “rassism” ja “ksenofoobia” valima-

tusse kasutamisesse.

Allikas: Ethical Journalism Network

Sonavabadus vs. vaenukone

Kus 16peb s6navabadus ja kus algab vaenukdne?
Kas seda tiiiipi kdnet on vaja piirata? Need on moned
paljudest kiisimustest, millega meedia ja eksper-
did tdnapdeval tegelema peavad. Teemat arutatakse
koguni URO-s. 2019. aasta veebruaris kinnitas URO
peasekretdr Anténio Guterres oma kindlat otsust
voidelda vaenukdne vastu isegi sonavabaduse kon-
tekstis: “Ndeme ka lokkavat ksenofoobiat, rassismi
ja sallimatust — sealhulgas tOousujoones antisemi-
tismi ja vaenu moslemite vastu. Vaenu éhutami-
ne seab ohtu demokraatlikud vaartused, sotsiaalse
stabiilsuse ning rahu. See levib kulutulena ldbi sot-
siaalmeedia, interneti ja vandenduteooriate. Seda
ohutab avalik diskursus, mis hdbimadrgistab naisi,
vahemusi, sisserdndajaid, pagulasi ja koiki véoraid.
Tdepoolest, vaen on liikumas peavoolu - nii libe-
raalsetes demokraatlikes riikides kui ka autoritaar-
setes siisteemides.”*

Piitidlused vaenukone vastu voidelda tekita-
vad muret teatud osale tihiskonnast, kes 6igustatult
kiisib, kas need joupingutused ei suru maha séna-
vabadust. Sdnavabadus ja vaenukdne on tdesti oma-
vahel seotud, kuid ei tdhenda kaugeltki sama asja.
Lihtsustatult vdoime Oelda, et sdnavabadus tagab
meie Giguse delda kdike, mida tahame, séltumata
sellest, kas see on faktiliselt korrektne ja objektiiv-
ne. Millal algab vaenukdne? Sel hetkel, kui see piirab
teiste inimeste sdna- ja eneseteostusvabadust ning
eitab seetottu nende Gigusi.

Ei ole olemas iihtset vaenukone madaratlust,
kuid voime votta arvesse URO oma, mis definee-
rib vaenukdne kui “igasugune suhtlus kones, kirjas
voi kditumises, mis riindab iiksikisikuid voi isikute
gruppi voi kasutab nende suhtes halvustavat voi dis-
krimineerivat keelt selle alusel, kes nad on, teisiso-
nu, ldhtudes nende usutunnistusest, etnilisest kuu-

1 https://humanrights.ee/2017/10/viiepunktiline-juhend-migratsiooni-kajastamiseks/
12 https://www.un.org/sg/en/content/sg/speeches/2019-02-25/remarks-the-human-rights-council
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luvusest, rahvusest, rassist, nahavarvist, pdritolust,
soost voi muust identiteeditegurist.” Seetdttu ei
laiene sdnavabadus vaenukdnele — kdnele, mis pii-
rab kellegi teise sdnavabadust.

Ajakirjanikel tuleb endil vaenu &hutamisest
hoiduda, aga lisaks pdodrata tdhelepanu ka teis-
te, nditeks poliitiliste esindajate, valjenduslaadile.
Kiisigem endilt, kas ajakirjanikud peaksid lubama
poliitikutel meedias vaenukdénet levitada? Kui mit-
te, siis kuidas jadda kindlaks oma avalikku teenust
osutava td6 iseloomule ning samal ajal anda tasa-
kaalustatud ja tipset teavet?

Voimaliku vastuse neile kiisimustele andis
iihe Slovakkia vdljaande peatoimetaja 2019. aas-
tal TSehhis, Eestis ja Slovakkias 1abi viidud ran-
detemaatiliste meediakajastuste uuringu raames
(Pospéch jt, 2019). Ta sonas, et isegi kui selle taga
oleks silmapaistev poliitik, ei laseks ta ilmuda aval-
dusel, mis edendab vaenu ega austa migrantide
inimvaarikust. Tasakaalustatud ajakirjandustavast

Migration — bit.ly/moving-stories-ejn

lahtuvalt vaib ta sellele reageerida nditeks kom-
mentaariga. Vi lihtsalt — ignoreerimata olukorda,
kuid valides ennetava lahenemisviisi — mitte lubada
teabel levida reflekteerimata selle vihkavat olemust.
See on hetk, mil porkume kokku klassikalise salli-
vuse paradoksiga, mille on sonastanud Karl Popper,
kes kirjutas: ,,Piiramatu sallivus viib paratamatult
sallivuse kadumiseni. Kui me laiendame piiramatut
sallivust isegi nendele, kes on sallimatud, kui me ei
ole valmis kaitsma sallivate ihiskonda sallimatute
riinnaku eest, hdvitatakse sallivad ja ithes nendega
sallivus” (Popper, 2013).

Tdpse piiri mddratlemine pole alati lihtne ja
eetikakoodeksid ei anna meile siinkohal {ihest vas-
tust. Seepdrast peamegi eeskatt alustama iseendast
— teadvustama oma sotsiaalset vastutust ja kiisima,
ega me loodud sisu kaudu tahtmatult vaenu levita.
Soovitame kasutada 1. peatiiki kiisimusi, moeldes
iseendale, oma voimule ja ajakirjanikupositsioonile.

Infokast 2.17: Ajakirjanduseetika lisaallikad

BBC — The BBC'’s Editorial Values and Standards — bit.ly/bbc-code
+  Reuters — Standards and Values — Reuters Handbook of Journalism — bit.ly/reuters-code

+  BOND, 2019. Putting the People in the Pictures First — Ethical guidelines for the collection and use
of content (images and stories) — bit.ly/bond-ethical-code

Ethical Journalism Network, 2015. Moving Stories — International Review of How Media Cover

International Centre for Migration Policy Development, 2016 — Study: How does the media on
both sides of the Mediterranean report on Migration? — bit.ly/migration-coverage-analysis

Media Diversity Institute, 2004 — Reporting Diversity Manual — bit.ly/diversity-coverage

13 https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/UN%20Strategy%20and%20Plan%200f%20Action%200n%20

Hate%20Speech%2018%20June%20SYNOPSIS.pdf
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3. Mele peateema: ranne

Ulesanne 3.1: Vabas vormis kirjutis teemal

“Mis on rahvusvaheline ranne?” (15 minutit)

Toojuhend:

Vota paber ja pliiats ning matiskle jargnevad 5 minutit rahvusvahelise rande teemal, kasutades nn
vabakirjutamise tehnikat. Hetkest, mil sa kirjutamist alustad, jargi jargmisi reegleid:

Kirjuta kogu harjutuse valtel (5 minutit). Kui midagi pahe ei tule, dra kirjutamist katkesta. Pane
kas voi kirja, et sa ei suuda midagi vdlja moelda (“Mulle ei tule mitte midagi pahe, ma ei tea, mida

kirjutada...”), peaasi et sa kirjutamist jatkaksid.

+  Kirjutis peab olema tdislausete kujul; dra pane maétteid kirja punktide kaupa.

- Ara naase mone eelmise lause juurde, et seda parandada v6i muuta.

- Ara mdtle grammatikale ega stiilile, et need sind ei aeglustaks.

Kui I6petad, motiskle jargmiste kiisimuste iile. Tehes harjutust koos teistega, voite ideid vorrelda ja
arutleda, miks lahenesite teemale nimelt sellisel moel.

Kas kirjutasid kogu harjutuseks méeldud aja?

Kas jdid teema juurde voi kaldusid sellest kdrvale? Kui, siis miks?

+  Kas sul tekkis teemaga seoses méni uus mote?

Selline vabakirjutamise harjutus rahvusvahelise
rdnde teemal on aval6ok kursusele, mis kdsitleb
migratsiooni kujutamist meedias. Tavaliselt vasta-
takse, et “rahvusvaheline rdnne tihendab seda, et
keegi kolib iihest riigist teise” voi “migratsioon on
sama vana kui inimkond”. Igaiihel meist on mdni
teadvustamata idee selle kohta, kes migreerub ja
miks, millised hiived ja riskid sellega kaasnevad.
Teemat pohjalikumalt uurides avastame aga, et mis-
ki pole nii must-valge, nagu algul ndib. Mdistame,
et meie ideede taga on poolikud teadmised, mis pa-
rinevad eri allikatest ning et me ldheneme teema-

3.2 Ranne — inimkonna ajalugu

Professor Russell King Sussexi Ulikoolist on
inimkonna elu Maal tabavalt kokku vétnud nii:
“Inimranne on maailma ajaloo kese ja olevik selle
ajaloo peegeldus.” Korduvalt on kinnitust leidnud
Kingi vdide, et “Teatud méttes on inimesed randa-
jaks siindinud, sest aegade algusest on meie evo-
lutsioon tihedalt migratsiooniga seotud, rdannates
ihest kohast teise ja kohanedes uute oludega” (King,
2007). Homo sapiens’i kroonika, mille kirjutamist
alustasime 300-400 000 aasta eest Ida-Aafikas,

le tihti distantsilt. Just nagu lugedes autodnnetu-
se kohta, samal ajal endale Geldes, et meisse see ei
puutu. Kdesolevas peatiikis vaatame rahvusvahelist
rannet laiemas globaalses ja iiksikisiku kontekstis.
Vaatleme migratsiooni arengut niiiidisajaloo raa-
mes, tutvume peamiste randealaste moistetega ja
motiskleme selle fenomenaalsuse iile. Meie eesmdr-
giks ei ole pakkuda aseainet rdandealastele teadus-
tekstidele, vaid julgustada koiki teemahuvilisi (eriti,
kui soovid sel teemal kirjutada) kdsitlema seda pea-
tiikki kui hiippelauda, joudmaks edasise info juurde.

on alati keerelnud eesmargi {imber otsida ja hoivata
paiku, kus meie pohivajadused rahuldatud saaksid.
Leiud paleontoloogia, antropoloogia ja geneetika
vallas tdestavad, et meie esivanemad piiiidsid (kiill
tulutult) Aafrikast lahkuda juba 125 000 aasta eest.
35 000 aastat hiljem {iletasid nad viimaks Punase
mere ja asusid tervet planeeti asustama. Ligikaudu
90 000 aastat tagasi jdid nad paikseks Hiinas, 40
000 aastat tagasi vallutasid Austraalia, 5000 aastat
pdrast seda joudsid Euroopasse ja veel 15 000 aas-
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tat hiljem randusid Ameerikas. Ja inimene ei 16peta
randamist ka 21. sajandil, 9500 aastat parast Louna-
Aafrika 1dunapoolseima tipu koloniseerimist (King,
2007).

400 polvkonna valtel on inimene olnud globaal -
ne olend. Alles 15. sajandist vottis ranne globaalsed
mootmed, intensiivistudes alates 19. sajandist, mil
tehnoloogia vdidukaik ja kaasnevad iihiskondlikud
muutused seda toetasid. Stephen Castles ja Mark
Miller, tunnustatud eksperdid rahvusvahelise ran-
de alal, votsid akadeemilises diskursuses kasutuse-
le idee nimetada 20. sajandi 16pp ja 21. sajandi algus
“randeajastuks”. Raamatut “Rdndeajastu: rahvus-
vahelise populatsiooni ranne kaasajal” (“The Age
of Migration: International Population Movements
in the Modern World”), mis nagi triikivalgust 1993.
aastal jamille 6. triikk ilmus 2019. aastal, véib niiiid-
seks tituleerida kaasaegseks klassikaks. Castles
ja Miller keskenduvad jdrgmistele teemadele:
Noukogude Liidu lagunemine ja dihhotoomne maa-
ilmapilt, olles 16hestunud liitlasteks ja vastasteks,
apartheidi 10pp Louna-Aafrikas, Lahesdda ja teised
sOjad, ndljahddad ja kriisid kogu Aafrika kontinendil,
kiire majanduskasv Aasias, nihe diktatuuridelt eba-
stabiilsetele valitsustele ja volastunud demokraa-
tiatele Ladina-Ameerikas, Euroopa majandusliku
ja poliitilise integratsiooni kasvav moju (Castles, De
Haas ja Miller, 2014). Autorid vdaidavad, et kdigi nen-
de siindmuste {ihisjoon on ulatuslik rdnne. Kiill aga
ei ole ranne praegusel ajastul erakordne oma ulatuse
poolest: unikaalsed on hoopis rdande asjaolud ja see,
kellele rande moju laieneb.

Ulatuslik rahvusvaheline ranne ithest maailma
otsast teise toimus ka minevikus. Terved hoimud ja
rahvad randasid. Protsentuaalselt on tdnapdeva ran-
de mastaap maailma rahvaarvuga korvutades nae-
ruvadrselt vdike, kui votta vordluseks moni varasem
ajajark. Ajalootundidest mdletame iisraellaste rannet
Egiptusest Tootatud Maale, suurt rahvasterdannet hi-

3.3 Ranne sojajargsest Euroopast

Kuni 1950-ndate aastateni piirdus rahvusvahe-
line ranne suuremal mddral Euroopa-sisese randega
ning randega Euroopa ja Ameerika vahel, milles jdi
arvuliselt kaotajaks Euroopa. Moistagi on inimesed
rannanud ka mujale, kuid see polnud rannet uuriva-
te Opetlaste ja teadlaste huviorbiidis — migratsioo-
niuuringud hakkasid alles kanda kinnitama. Koik
muutus teise maailmasoja 16puga. Euroopa, ja selle-
ga kogu limbritsev maailm, ldks liikvele.

Kui sdda 16ppes, hakkasid iile Euroopa randama
miljonid inimesed, kes soovisid koju naasta voi kes
olid pidanud sunniviisiliselt imber paiknema. Nende
rdnnete hulgas olid kdige laiahaardelisemad jargmi-
sed: ligikaudu 11,5 miljoni saksa keele koneleja vdlja-
saatmine Kesk- jaIda-Euroopast (TSehhoslovakkia,

lisantiikajal, Aleksander Suure sdjakdike, Kuldhordi
ja maure, Euroopa konkistadooride rdnnakuid
Aafrikasse, Aasiasse ja Ameerikasse ning kurikuul-
sat transatlantilist orjakaubandust, mille kadigus
leidis aset miljonite aafriklaste sunniviisiline im-
berasustamine teisele kontinendile. Niilidisajaloost
vOime tuua nditeks armeenlaste vdljasaatmise Tiirgi
aladelt ja eurooplaste vdljarannet Uude Maailma —
nditeks viis ndljahddast ajendatud ulatuslik rdanne
Iirimaa elanikkonna markimisvdarse languseni.

Atlandi-iilene eurooplaste (Ilirimaalt, Suur-
britanniast,  Austria-Ungarist, = Pohjamaadest,
Hispaaniast, Portugalist, Itaaliast, Saksamaalt,
Venemaalt) rinne Ameerikasse (Uhendriikidesse,
Kanadasse, Brasiiliasse ja Argentiinasse) aasta-
tel vahemikus 1870 ja 1915 vottis tdnapdeva rdande
kontekstis rekordiliselt ulatuslikud mootmed. Selle
perioodi vdltel lahkus Euroopast ligikaudu 37 mil-
jonit inimest. Enamus neist asus elama Ameerika
Uhendriikidesse (hinnanguliselt 25 miljonit),
millest suurem osa ei naasnud enam kodumaa-
le. Saadavaloleva teabe pdhjal kasvas Uhendriikide
populatsioon 1860.—-1921. aastal 250%, millest
125% moodustasid immigrandid. Samal ajal toimus
hiippeline 200% rahvaarvu kasv Kanadas, millest
150% oli tingitud migratsioonist (Nugent, 1992).
19. sajandi ulatuslik ranne oli industrialiseerimise,
intensiivpollunduse ja iileiildise arengu otsene ta-
gajarg, milles mangisid eriti suurt rolli aurutrans-
pordi vahendid, k.a meretransport. Siin kajastu-
vad ka minimaalsed rannet piiravad diguslikud ja
administratiivsed piirangud. Atlandi-iilene rdnne,
mis soodustas eurooplaste migreerumist lddnde,
viis sihtriikides kaasaegse randepoliitika kehtes-
tamiseni. Immigratsiooni hakati reguleerima rei-
sidokumentide, viisade ja kvootidega ning vdlja
todtama integratsioonipoliitikat eesmdrgiga toetada
immigrante ja vastuvotvat {ihiskonda kohanemisel
uue olukorraga.

Ungari, Poola, Rumeenia, N&ukogude Liit jt)
Saksamaale ja Austriasse; 2 miljoni poolaka sun-
niviisiline vdljasaatmine N&ukogude Liidu poolt
annekteeritud Ida-Poolast Pommeri ja Sileesia ida-
poolsetele aladele, mis Poolaga liideti; 2 miljoni
Noukogude Liidu kodaniku naasmine liitlaste poolt
okupeeritud aladelt ning poole miljoni ukrainlase,
valgevenelaste ja teiste rahvuste esindajate kiiii-
ditamine Poolast Noukogude Liitu; sadade tuhan-
dete sunnitddliste koju saabumine Saksa Riigist;
holokausti ja Natsi-Saksamaa koonduslaagrid iile
elanud inimeste vabastamine, mille tagajdrjel ot-
sisid kiimned tuhanded turvalist elupaika, kuna
nende endi kodud olid okupeeritud (Wasserstein,
2011). Samal ajal vastasid kiimned tuhanded Ida- ja
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Kesk-Euroopa elanikud séjajdrgsele voimujaotusele
ja kommunismi levikule lddnde (peamiselt P6hja-
Ameerikasse) pagemisega.

Kahanenud rahvaarvu ja materiaalsete ressurs-
sidega riikide sdjajdrgne taastumine ning sellest tu-
lenev toostuse, pollumajanduse ja rahvusvahelise
kaubanduse elavnemine alustas inimrande ajaloos
uut peatiikki. T06j6u puudus sojast kiirelt toibuvas
Lddne-Euroopas ja Pohja-Ameerikas viis valist60-
jou varbamiskampaaniateni, mida tuntakse ka kii-
lalistodliste siisteemina. Algselt leiti to6joud lahistel
asuvatest madala sissetulekuga riikidest (Euroopa
ddrealadelt, nt Hispaaniast, Itaaliast, Jugoslaaviast),
endised koloniaalvéimud aga soltlasterritooriumi-
delt. Kui Louna-Euroopas elujdrg paranes, laieneti
todjouotsingutel aladele, millega seni side puudus.
Need vdrbamiskampaaniad on nurgakiviks, millele

kolmanda riigi kodanik

miinimumnoudeid.

rajatildhte- ja sihtriikide vaheline vorgustik, sest nii
pandi alus peamistele randemarsruutidele heal ma-
janduslikul jarjel olevate maade ja 1dhetavate riikide
vahel (nt Saksamaa - Tiirgi, USA - Mehhiko) ning,
vastupidiselt algsele plaanile, on need marsruudid
siiani kindlad (Castles jt, 2014). Selline ajutine ran-
ne ehk ringranne — kiilalist66liste siisteem — arvati
algselt toimivat nii, et vodrtodlised naasevad ko-
dumaale, kui neid enam vaja pole. Sveitsi kirjanik
Max Frisch on oma tuntud tsitaadis tabavalt éelnud,
et nii see ei ole ja usutavasti ei saa kunagi olema:
“Palusime to0lisi, aga saadeti inimesed.” Algselt
majanduslikel pohjustel sisserannanud voort6oli-
sed ei jadnud iiksnes paikseks, vaid neile jargnesid
ka terved perekonnad — olenemata vodramaalase
staatusest ja keerulisest majanduslikust olukorrast,
mille pohjustas 1973. aasta naftakriis.

Infokast 3.4: Migrant, Euroopa kodanik ja

Migrant ehk rdndaja ei ole Euroopa kontekstis juriidiline termin ja Euroopa seadusandlik voim seda ei
tunnista. Pigem kasutatakse terminit antropoloogias, sotsioloogias, geograafias, psiihholoogias, po-
liitikas, etnoloogias jne. See kirjeldab kellegi randekogemust, kes voib, aga ei pea olema vélismaalane.
Termin katkeb vaid seda, et konealune inimene siindis voi on pikalt elanud mones teises riigis kui tema
praegune elukoht. Keegi, kes elas aastaid valismaal ja on siinnimaale naasnud, on tegelikult migrant.
Samal ajal aga ei ole migrandi staatuses migrandi lapsed (teise v6i kolmanda pdlvkonna immigrandid),
seda ka juhul, kui nad kvalifitseeruvad vdlismaalasteks. See asjaolu tekitab statistilistes andmetes
korvalekaldeid, sest enamik riike seirab vdlismaalaste (inimesed, kes pole oma elukoha ametlikud
kodanikud) arvu ja ei erista seda, kas inimene saabus riiki sisserande kdigus voi siindis seal. Naiteks
annab Eurostati statistika vadlismaalaste arvu, kes on liikmesriigis elanud iile aasta ja eristab Euroopa
Liidu kodanikke kolmandate riikide kodanikest, kuid ei erista sisserandajaid polvkonna kaupa.

URO andmetel on migrant rahvuskuuluvusest olenemata keegi, kes lahkub riigist, kus ta muidu elab
(valdavalt riigist, kus siinnitakse), eesmargiga oma elu mingil moel muuta, ja seda pikemaks kui
liheks aastaks, vahemal voi rohkemal madral enda vabast tahtest. Valikuvabaduse aspekt on kiisi-
tav, kuna definitsioon hélmab koikvéimalikke migratsiooni vorme, vélja arvatud pagulaste rannet,
kes on madratletud 1951. aasta pagulasseisundi konventsioonis, mida muudeti Euroopa oigusaktide
kvalifikatsiooni direktiiviga 2011/95/EL (vt infokast 3.3). See tdhendab, et rannet kehva saagi, nélja-
hada voi looduskatastroofi ajendil kasitletakse kui vabatahtlikku, sest kodumaale naastes ei ohustaks
migranti tagakiusamine paritoluriigi, selle institutsioonide ega korrakaitse poolt. Selle loogika jargi
voib migrant, vastupidiselt pagulasele, vabalt kodumaale naasta, langemata tagakiusu ohvriks.

Vastupidiselt pagulaste seadusele otsustatakse migrantide (eeskatt valismaalaste) riiki sisenemise ja
riigis elamise nduded vastava liikmesriigi tasandil. EL-i diguses eristatakse Euroopa Liidu sisest ran-
net — Euroopa kodanike ja Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) kodanike rannet — kolmandate riikide
kodanike (KRK) randest. Esimene neist jargib isikute vaba liikkumise digust ja Euroopa kodanike randele
Euroopa Liidu piires on piirangud minimaalsed. Teine puudutab kodanikke vidljastpoolt EL-i ja Euroopa
Majanduspiirkonda ning selle suhtes kehtivad ranged sisserdnde tingimused.

Vilja arvatud moned (iksikud erandid teatud riikide (nt lirimaa ja Taani) eeskirjades, on EL sisuliselt
Uhtlustanud lildpohimotted, mis puudutavad pikaajalise elaniku staatuse andmist, liikmesriikide ter-
ritooriumil lihtset elamis- ja tooloa taotlemise korda ning tootajate iihiseid digusi, kolmandate riikide
kodanike (KRK) — ja ka Euroopa kodanike, kui nende pereliikmed ei ole EL-i kodanikud — perekonna
taasiihinemist, KRK-de integratsiooni ning ebaseaduslikult riigis viibivaid KRK-sid ehk ebakorrapara-
seid randajaid (vt infokast 3.6) palkavate t66andjate suhtes kohaldatavate sanktsioonide ja meetmete
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3.5 Kas rdnne on kaasaaegne nahtus?

Miks ndeme rahvusvahelist rdnnet, mis
1980—90-ndatel aastatel hoogustus, millegi kum-
malise ja enneolematuna, kui ajalooallikad ko-
nelevad palju ulatuslikumast rindest? Kuidas
erineb tdnapdeva migratsioon kiimnendite, sajan-
dite ja ajastute tagusest randepraktikast? URO ja
Rahvusvahelise Migratsiooniorganisatsiooni (IOM)
poolt iga-aastaselt avalikustatud andmete pohjal
on ndha, et rahvusvaheliste iimberasujate hinnan-
guline arv liigub téusujoones, kuid on proportsioo-
nis maailma rahvaarvu kasvuga (vt diagramm 3.5.1).
Rahvusvaheliste randajate protsentuaalne arv maa-
ilma rahvaarvuga korvutades on stabiilselt umbes
3%. Kiill aga on oluline arvesse votta, kes on loen-

dusesse kaasatud ja kes mitte. URO ametlik m3i-
ratlus kdsitleb migrantidena inimesi, kes on elanud
voorsil {ile aasta ja kes lahkusid kodumaalt rohke-
mal v6i vihemal maaral oma vabast tahtest (vt in-
fokast 3.4). Seetottu ei holma uuringud suurt arvu
hooajat6olisi ega Oppepraktikal olijaid (nt populaar-
se Euroopa Opilasvahetuse programmi Erasmuse
raames). Uhtlasi peegeldab see vaid rahvusvahelist
rdnnet ja jatab korvale migratsiooni maades, mis on
tahes-tahtmata siserdnde poolest maailmas esireas.
Naiteks Hiinas, mis jadb pindala poolest vaid oige
pisut Euroopale alla, on siserdndajate arv korgem
kui rahvusvaheliste rdandajate arv terves maailmas
kokku (King, 2007).

Diagramm 3.5.1 Hinnanguline rahvusvaheliste randajate arv kogu maailmas (1990-2019)

Tdnapdeva rande fenomenaalsus ei peitu mitte
migrantide arvus, vaid asjaoludes, mis stimuleeri-
vad, soodustavad, reguleerivad voi parsivad migrat-
siooni. Toimuv on tihedas seoses iileilmastumisega,
kasvava ebavordsuse ja postmodernse ajastu struk-
tuurimuutustega. Turgude globaliseerumise, trans-
pordi taristu arengu ning teabe, kaupade, teenuste
ja vara liikumise tottu on kogu maailm omavahel
tihedalt seotud ja majanduslik ebavordsus on téu-
sujoones. Paradoksaalsel kombel on peamine rande
ajend majanduskasv, mis stimuleerib rannet mitmel
tasandil:

- Heal majanduslikul jdrjel piirkondade elanikkon-
na hulgas suurendab majanduskasv téoefektiiv-
sust ja sissetulekuid, mis viib kohalikule t66joule
mitteatraktiivsete to6kohtade puhul tééturu kil-
lustatuseni. Ettevotete vahelise konkurentsi tottu
ja edasise majanduskasvu huvides vajab turg oda-
vat todjoudu.

- Majanduskasv vdhendab rdnnet reguleerivaid
majanduslikke ja logistilisi takistusi. Eelkdige on
migrandil soodsad vdimalused reisi rahastami-
seks (nt vara pantides) ning neid abistavad koli-
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misel toohoiveagentuurid, salakaubavedajad ja
muud kontaktid.

- Majanduskasv kasvatab suhtelist puudust ja suhte-
lise vaesuse kogemist inimeste hulgas, kes vdivad
naha rdnnet alternatiivse isikliku voi perekond-
liku majandusstrateegiana, ldhtudes monest va-
hendatud (televisioon, internet jne) voi isiklikust
kogemusest (nt edukad naabrid, kelle sissetulek
pdrineb teisest riigist).

Teisisonu loob majanduskasv pdhjused migreeru-
miseks ja iihtlasi lihtsustab seda. Tanapdeva rande
ndiline ulatus ei tulene randajate arvust, vaid as-
jaolust, et rdnnata voib igast maailma nurgast ja
randevoimalus laieneb itha rohkematele inimeste-
le. Tdnapdeva rannet iseloomustavad peamiselt all-
jargnevad trendid (Castles jt, 2014; De Haas, Czaika,
Flahaux, Mahendra, Natter, Vezzoli ja Villares-
Varela, 2019):

- Globaliseerumine, millest tulenevalt md&jutab
ranne iiha rohkemaid inimesi

- Intensiivistuv rdanne ja geograafiliste vahemaade
relatiivsus, mis on viinud lilhemate, aga ka iiha
pikemate randedistantsideni.

- Rdnde diferentseerumine. Rdndel on erine-
vad pohjused, mis on tihti omavahelises seoses.
Sagedasemad ajendid (majandusvidljavaated ja
perekonna taasiihinemine) on jadnud samaks,
aga oletatakse, et teised pohjused, eriti keskkon-
naprobleemidega seotud, on tdusujoones.

- Rdnde feminiseerumine. Naised pole kiill migran-
tide hulgas enamuses (naiste osakaal on stabiilselt
47%), kiill aga ei jargne nad passiivselt partneri-
tele, vaid randavad aktiivselt isiklikel eesmarkidel
(arenenud maades on suurem noudlus majapida-
jate, lapsehoidjate, meditsiiniodede jt jarele).

- Rdnde transnatsionaalsus ehk hargmaisus.

Migrandid kdivad kahe riigi vahet, nii fiiiisili-
selt kui ka virtuaalselt. Kiiberruum voimaldab
migrandil olla reaalajas otseithenduses mdlema
riigi rahvaga.

- Poliitiline diskursus, mis kujutab rannet kui vit-

lust alistatu (nn Euroopa kindlus ja Ameerika
unelm) ja vallutajate vahel (migrandikaravanid,
pagulaste lained) voi kus majanduskonkurentsi
raames ndidatakse rahvusvahelist to6turgu la-
hinguvdljana korgelt kvalifitseeritud todtajate
pdrast, nn ajude dravool ja ajude tagasivool.

Russell Kingi (2007) s6nul on tdnapdeva ranne tdis
mitmeid paradokse:

- Tehnoloogia arengust olenemata on inimes-

te migreerumise vdimalused piiratumad kui saja
aasta eest.

- Kaupade, kapitali ja lddne ideaalide vaba liiku-

misega tdnapdeva globaliseerunud maailmas ei
kaasne inimeste vaba liikumine.

- Hoolimata itha rangematest meetmetest, millega

reguleeritakse migratsiooni eeskatt vaestest rii-
kidest heal majanduslikul jarjel riikidesse, suu-
dab itha rohkem inimesi barjddrid iiletada (vaata
moistet “ebakorrapdrane migrant” infokastist
3.6). Kauakestvad uuringud nditavad, et karmi-
mad seadused ei tee rdandele 16ppu, vaid suuren-
davad ebaseadusliku rdnde sagenemist.

- Vastuvotvate riikide valitsused iiha karmistavad

sisserdndajate vastuvotmist piiravaid seadusi,
kuid samas pigistavad silma kinni illegaalselt rii-
ki sisenenud immigrantide ees, kuna nende poolt
hdivatud madalapalgalised té6kohad annavad
dridele ja ettevotetele konkurentsieelise (ndi-
teks on see saagikoristuse ajal levinud praktika
Uhendriikides ja Kanadas).
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Infokast 3.6: Miks ei tohiks kasutada valjendit
“illegaalne migrant”?

Viimastel aastatel on aru peetud termini “illegaalne (im)migrant” problemaatilisuse (ile. Debatt on
joudnud ka meediasse, olles eriti terav ingliskeelsetes valjaannetes. Kdige sagedamini rohutatakse
asjaolu, et inimesed ise ei saa olla illegaalsed (st ebaseaduslikud) ja seeparast on valjend “illegaalne
(im)migrant” eksitav. Uksnes kellegi poolt sooritatud teod véivad olla illegaalsed voi seadusevasta-
sed. Selle loogika pohjal on Ameerika uudisteagentuur Associated Press (AP) loobunud kasutamast
véljendit “illegaalne immigrant”, teatades: “Valja arvatud selline otsekdne, mis on loo jaoks mooda-
padsematu, voib sona “illegaalne” viidata vaid tegevusele, mitte inimesele [---]."4 Selle otsuse lan-
getamisel toetuti eeskatt argumendile, et véljendid “illegaalne (im)migrant” ja “illegaal” on sisuliselt
elamisloata isikute sildistamine ja habimargistamine. Kathleen Carroll, kes oli sel ajal peatoimetaja,
tunnistas pressiteates, et uus ldhenemine muudab ajakirjanikele asja keerulisemaks, kuid ehkki sildis-
tada on lihtne, ei ole termin “illegaalne migrant” tapne.

2013. aasta aprillist seisavad Associated Pressi keelestiiliraamatus jargmised juhised, kuidas sona “il-
legaalne” randele viidates kasutada: “lllegaalne immigratsioon: tsiviil- voi kriminaaldigust rikkudes
riiki sisenemine voi seal resideerimine. Kui tegu ei ole loo jaoks olulise tsitaadiga, kasutada sdna “il-
legaalne”, viitamaks liksnes tegevusele, mitte inimesele: “illegaalne immigratsioon”, mitte “illegaalne

”

immigrant”. Lubatud on jargnevad vormid: “illegaalselt riigis viibima”, “illegaalselt riiki sisenema” voi
“ilma legaalse loata”. Tsitaadid vilja arvata, dra kasuta termineid “illegaalne tulnukas”, “illegaal”, “il-
legaalid” ega “dokumenteerimata”. Ara viita inimesele kui seaduserikkujale olusid tdpsustamata. Kui
vihegi voimalik, selgita, kuidas riiki siseneti ja kust. Uletati piiri? Viisa iiletas kehtivusaja? Mis rah-
vusega tegu oli? Inimesi, kes toodi riiki sisse lastena, ei tohiks kirjeldada ebaseaduslikult sisserdnna-
nutena. Noorte puhul, kellele on antud ajutine digus Uhendriikidesse jiida DACA programmi raames,

kasutada viljendit “ajutise elaniku staatus.”

Associated Pressile jargnesid ka teised meediavaljaanded. 2013. aasta jaanuari I6pus toimus New York
Timesi peahoone ees meeleavaldus viljendi “illegaalne migrant” kasutamise vastu. Meeleavalduse
eestvedajad andsid The Timesi juhtkonnale iile 70 000 allkirjaga petitsiooni, ndudes toimetuselt sa-
made juhiste jargimist. Selle mojul muutis The Times kiill oma stiilijuhendit, kuid valjendit “illegaalne
migrant” vahel siiski kohtab. The Timesi juhendi kohaselt on lubatud seda kasutada isiku puhul, kes
“siseneb, elab voi t66tab Uhendriikides ilma nduetekohase seadusliku loata.” Kiill aga on reporteritel
ja toimetusel soovituslik “kaaluda alternatiive ja kui sobilik, kirjeldada kdne alla oleva isiku tdpsemaid
asjaolusid voi keskenduda sellele, mis ta teinud on”.'

Ka teised Ameerika meediakanalid on loobunud viljendi “illegaalne migrant” kasutamisest, nende
hulgas ABC, The Huffington Post, NY1 jt.

EL-is on valjend “illegaalne migrant” ka PICUM~-i (registreerimata randajate teemalise rahvusvahelise
koost66 platvorm)'? huviorbiidis. See valitsusvaline organisatsioon (VVO) teeb koost66d rohkem kui
160 organisatsiooniga (teised VVO-d, iilikoolid, erinevad iihingud jne) enam kui 30 eri riigis EL-is ja
selle Iahiimbruses, k.a TSehhis, Eestis ja Slovakkias. 2014. aastal avaldas organisatsioon #WordsMatter
kampaania®® raames dokumendi soovitustega, kuidas vadljendiga “illegaalne migrant” imber kdia ja
milliseid alternatiive kasutada. Nende peamiseks argumendiks kone all oleva viljendi kasutamise vas-
tu avalikus ruumis, meedias ja poliitilistes debattides on jargnev: “Enamikes riikides ei ole dokumen-
teerimata olek seadusega vastuolus. See pole isikuvastane, varavastane ega riikliku julgeoleku vastane
kuritegu ning kuulub haldusoiguse valdkonda. Ka riikides, kus immigratsiooniseaduse rikkumist kasit-
letakse kuriteona, ei muuda kuriteo sooritamine kedagi “illegaalseks” inimeseks”. Nad lisavad: “Sona
“illegaalne” kujutab migrante kui valelikke ja vaarituid kriminaale, kes on ohuks avalikule korrale. See
normaliseerib karistusmeetmed, joukasutuse ning ebakorrapdraste randajate heidutamise. See eden-
dab sisserdandajate kallal politseijoudude ja kinnipidamise siistemaatilist kasutamist ning kderaudade
ja muude sisserdandeprotsessi piiravate vahendite normaliseerimist.”9 Tdiendav vastuargument ini-
mese “illegaalseks” tembeldamisele on inimdiguste {ilddeklaratsiooni artikkel 13: “Igaiihel on Gigus
lahkuda iikskoik millisest riigist, kaasa arvatud kodumaa, ja kodumaale tagasi p6orduda.”2° Seeparast
ei saa me Oelda, et iihel on digus migreeruda ja teisel mitte.

PICUM-i soovitusel tuleks vdljend “illegaalne immigrant” asendada vdljenditega “ebakorrapdrane
migrant* voi “dokumenteerimata migrant”. “Illegaalse” vahetamist “ebakorraparase” vastu soovitab
ka Euroopa randevorgustiku sonastik.>’ Samuti on 6igem kasutada “ebakorraparane” voi “dokumen-
teerimata migratsioon” kui “illegaalne migratsioon”.

Kogu pressiteade saadaval https://blog.ap.org/announcements/illegal-immigrant-no-more
Ibid.

https://www.nytimes.com/2013/04/24/business/media/the-times-shifts-on~-illegal-immigrant-but-doesnt-ban-the-use.html

https://picum.org/

https://picum.org/words-matter/
https://picum.org/Documents/WordsMatter/Words_ Matter_ Terminology_FINAL_ March2017.pdf
https://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/european__migration__network/glossary__en
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Ulesanne 3.7: Touke- ja tdombepdhjuste tabel (20 minutit)

1. OSA: Rannet stimuleerivad faktorid

Toukepohjused — Miks inimesed kodukohast

Tombepohjused — Miks inimesed uude asukohta
lahkuvad; mis neid vilja téukab?

siirduvad; mis neid sinna témbab?

1 1.
2 2.
3 3

To6juhend: Joonista ndite pohjal paberile kahe veeruga tabel. Vasakule kirjuta kdik faktorid, mis sinu
arvates inimesi kodukohast vdlja toukavad. Paremale pane kirja faktorid, mis inimesi uude asukohta
tombavad.

2. OSA: Rannet takistavad faktorid

Tombepohjused — Mis inimesi kodukohas Toukepohjused — Mis takistab inimesi

hoiab? vilismaale rindamast?
1 1.
2 2.
3 3.

Toojuhend: Joonista veel iiks kahe veeruga tabel nagu naites. Vasakule kirjuta kéik véimalikud poh-
jused, mis inimesi kodumaal hoiavad. Paremale kirjuta pohjused, mis takistavad inimesi vdlismaale
randamast. Kujutle, mida tunneksid, kui oleksid mone voimaliku migrandi asemel. Kui I6petad, vordle
tabeleid ja arutle jargnevate kiisimuste iile. Sooritades harjutust koos teistega, vorrelge tabeleid ning
leidke grupisiseselt sarnased ja erinevad touke- ja tombepohjused. Moelge, mille poolest pohjused
tapsemalt erinevad ja millest see erinevus vaib tulla.

Kas ranne on ratsionaalne ja kalkuleeritud otsus voi pigem emotsioonil pdhinev?

Kas mdned touke- ja tdmbepdhjused on mdjuvamad kui teised?

3.8 Touke- ja tombepohjused:

miks inimesed emigreeruvad voi

Kuigi pohjused, mis madravad, kas emigree-
rutakse voi jaddakse kodumaale, on rahvusvaheli-
se rande nurgakiviks, ei puuduta meedia pohjuseid
tihti {ildse voi teeb seda lihtsustatud viisil, kasuta-
des védljendeid nagu majandusmigrant voi s6japdge-
nik. Samas on rande tagamaad vaga komplekssed ja
rdndajatel endilgi on tihti raske leida iihest vastust
lihtsana ndivale kiisimusele “Miks sa otsustasid
migreeruda?”. Ka statistika ei suuda randepdhju-
seid tuvastada. Valisriikide kodanike registrid jdl-
givad ainult elamislubade véljastamise pohjuseid ja
Euroopa kodanike puhul péhjuseid ei registreeritagi.

mitte

Enamik riike toob pohjustena vélja jargmised tegu-
rid: perekonna taasiihinemine, t66hdive, ettevétlus,
haridus, teadusuuringud, diplomaatiline ldhetus
ja rahvusvaheline kaitse (vt infokast 3.9). Need on
siiski administratiivsed kategooriad, mis ei suuda
vdlja selgitada sisserdndaja isiklikke motiive, mis
on kodust lahkumise ja vastuvotva riigi valiku taga.
Rédnde ajendid ja pohjused saab kindlaks teha ai-
nult uuringute abil, mis keskenduvad rdnde iile ot-
sustamise protsessile, vottes arvesse pohjuseid nii
makro- (objektiivsed motiivid nagu t66tuse maar,
sissetulekute tase jne) kui ka mikrotasandilt (isikli-
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kud motiivid nagu soov kolida teise kliimasse, igavus
jne). Vaadates elamislubade vdljastamise pdhjuseid,
on ndha kauakestvat trendi tulla arenenud riikides-
se, et taasiihineda sugulastega. 2017. aastal moo-
dustasid perekondlikud pdhjused umbes 40% kogu
randest Majanduskoostdd ja Arengu Organisatsiooni
(OECD) liikmesriikidesse. Neist 43% suundus USA-
sse (OECD, 2019), kus sisserdnne pere taasiihine-
mise eesmadrgil on protsentuaalselt iiks kdrgemaid
— piisivalt umbes 65% kogu sisserdndest (Kandel,
2018). 2018. aastal oli kdigist EL-i poolt kolman-
date riikide kodanikele valjastatud esmakordsetest
elamislubadest 28,4% perekonna taasiihinemise,
27,5% majandustegevuse ja 20% hariduse omanda-
mise eesmadrgil (Eurostat, 2019). Kuid pohjused, mis
loa taotlemisel antakse, ei pruugi vastata tegelikele
pohjustele. Perega iihinejal voib olla ka majanduslik
motiiv ja vastupidi. Kujutage nditeks ette tdiskas-
vanut, kellel ei ole enam kodumaal sugulasi ja kel-
le ainus ldahedane on véalismaal elav 6de/vend. Nad
sooviksid lahestikku elada, kuid tdiskasvanud dde-
dele-vendadele perekonna taasithinemise eesmargil
elamislubasid ei vdljastata. Vastuvotmiseks peavad
nad leidma muu pohjuse, nditeks taotlema t66luba,
et alustada ettevotlusega.

Inimesed rdandavad ja jadvad kodumaale mit-
mesugustel erinevatel, aga siiski omavahel seotud
pohjustel. Uhest kiiljest mdjutavad otsust tdukefak-
torid (mis riigist vdlja tdukavad, nt madalad palgad,
halb keskkond, tiihjustunne), teisest tdmbetegurid
(mis teise riiki tombavad, nt hea haridus, kogukond
samast riigist pdrit inimesi, to6voimalused). Keskel
aga on hulk takistusi ja voimalusi, mis mojutavad
otsustusprotsessi, sihtkohta ja reisimeetodit, ran-
net ennast ja seda, kuidas migrant uues keskkonnas
kohaneb. Moned voimalikest takistustest on nditeks
viisa, kultuuritoke ja keelebarjdar voi hirm.

Migreerumine on vaga komplitseeritud ja ras-
ke, nii fiiiisiliselt kui ka vaimselt. See paneb rdandaja
sotsiaalsed suhted proovile; mitte koik ei suuda oma
elu nii radikaalselt muuta. Et rande motiive paremi-
ni moista, ei voi unustada pohjuseid, miks jaadakse
kodumaale ja ei emigreeruta. Eriti kogukonnasi-
seste suhete tdhtsust, hirmu tundmatu ees, keele-
ja kultuuritokkeid, sotsiaalse staatuse kaotust jne.
Vajadus kodumaa sotsiaalsete ja emotsionaalse-
te sidemete jarele on sageli palju tugevam kui soov
teenida majanduslikku kasumit, mis voiks randega
kaasneda. Seepdrast ei tule suuremal osal inimes-
test mottessegi, et voimalik rahulolematus elu eri
aspektide suhtes oleks lahendatav rande abil. Otsuse
tegemisel kiisitakse endalt jargmist: Kas peaks jddma
véi lahkuma? Kuhu minna, kui kauaks, kellega, mida
seal teha, kus elada, kui kulukaks see ldheb, mis do-
kumente ma vajan, kes oskaks mind aidata...? Uldiselt
saame otsuseid mdjutavad tegurid ja pohjused jaga-
da struktuurseteks (makrotasandil, valised) ja isik-
likeks (liksikisiku v0i pere/leibkonna tasandil).

Struktuursed (vilised) péhjused on iga riigi orga-
nisatsioonide tasemel. Moned ndited:

- Poliitiline reziim ja olukord riigis (rahu/sdda, de-
mokraatia/diktatuur, juurdepdds voimule ja sea-
dusandlikule protsessile, biirokraatlik aparaat,
rahvusvahelised sidemed jne)

- Uhiskonna iildine heaolu ja joukus (sissetulekute
maadr, tootuse tase, rikaste ja vaeste vaheline 16he,
sotsiaalkindlustus, juurdepdds pohivajadustele
voi luksuskaupadele, krediidi kattesaadavus lae-
nude kaudu, kindlustusvéimalused jne)

- Seaduste, eriti inimoiguste joustatavus

- Erinevate rithmade staatus iihiskonnas (soo, va-
nuse, etnilise kuuluvuse, usutunnistuse, sek-
suaalse sdttumuse, poliitiliste arvamuste jms
pohjal)

- Tervishoiuteenuste kvaliteet ja kdttesaadavus

- Hariduse kvaliteet ja kattesaadavus, kvalifikat-
siooni kasutamise véimalused t66turul

- Uhiskonna iildine religioosne ja kultuuriline kon-
tekst

- Linnade ja maapiirkondade pohilise taristu kva-
liteet (juurdepdas joogiveele, elekter, kanalisat-
sioon, jaatmekaitlus, transport jne)

- Rahvastikutihedus, siindimus ja suremus

- Juurdepaas toidule ja selle kvaliteet

- Kliima ja ddarmuslikud ilmaolud

- Pinnase, vee, 6hu ja keskkonna iileiildine kvaliteet

+ Ja palju muud

Isiklikke pohjuseid migreerumiseks, paigale jadmi-
seks voOi tagasipoordumiseks on rohkemgi. Moned

ndited:

- Soov omada teatud sotsiaalset staatust, piisavalt
vaba aega, kena elukohta, meelelahutust

- Soov proovida uusi asju, kohtuda uute inimeste-
ga, omada vabadust tahta erinevaid asju, omada
piisavalt privaatsust, olla sina ise

- Igatsus kuuluda kogukonda, vabaduse jdrele oma
usku praktiseerida, igatsus selle jdrele, et lastel
oleksid head eeskujud, igatsus elada 0ige moraalse
kliimaga iihiskonnas, turvalises keskkonnas jne
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Nii struktuursed kui ka isiklikud tegurid véivad deotsuse tegemine. Samamoodi pole randeotsuse
luua tingimused randeks, kuid ei pea tingimata sel- tegemine randamine ise.
leni viima. Rande kaalumine ei ole sama, mis ran-

Infokast 3.9: Sundranne (pogenikud, iimberasustatud
isikud ja rahvusvaheline kaitse)

Sundrdnne voi sunnitud rdnne on ranne, kus keegi on sunnitud kodust lahkuma voi paigutatakse tahte-
vastaselt imber vdlismaale. Kdige sagedamini sunnivad inimesi lahkuma sojalised konfliktid, rohumi-
ne voi tagakiusamine rassi, usu, etnilise kuuluvuse, poliitiliste vaadete, soo, seksuaalse sattumuse jms
alusel voi humanitaarkriisid, mis vallanduvad loodus- vGi inimkatastroofide (nditeks tuumadnnetuse)
tottu. Inimesi voidakse sundida valismaale kolima ka inimkaubanduse ja tdnapdevase orjuse tottu, tava-
liselt sunniviisilise t60 voi seksuaalse orjuse eesmargil. See murettekitav migratsiooni vorm on levinud
eeskadtt Louna- ja Kagu-Aasias.

Otsese ohu eest pogenevad inimesed otsivad tavaliselt varjupaika ldhimast turvalisest sihtkohast.
Seetottu jadvad enamik neist oma koduriiki — neid nimetatakse riigisiseselt limberasustatud isikuteks —
voi naaberriikidesse. Vaid murdosa randab kaugematesse riikidesse, enamasti need, kellel on piisavalt
raha voi kellel on seal sugulasi. Enamik akilise kriisi eest pdgenevaid sunniviisilisi randajaid loodab
kiire naasmise peale ja piitiab jddda oma kodule voimalikult Iahedale (80% pogenikest elab naaber-
riikides). Rahvusvahelisi sundrandajaid nimetatakse pagulasteks. Kuid mitte iga oma tahte vastaselt
kodumaalt lahkuma sunnitud inimene ei ole pagulane, nagu seda mdistet on maaratletud 1951. aasta
pagulasseisundi konventsioonis (tuntud ka kui Genfi konventsioon) ja 1967. aasta pagulasseisundi proto-
kollis, mis on ratifitseeritud koigi EL-i lilkkmete poolt. Konventsioonis kdsitatakse “pagulasena isikut,
kes [---] pohjendatult kartes tagakiusamist rassi, usu, rahvuse, sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi
poliitiliste veendumuste parast viibib valjaspool kodakondsusjargset riiki ega suuda voi kartuse tottu
ei taha saada sellelt riigilt kaitset voi kes nimetatud siindmuste tagajarjel viibib kodakondsusetuna
véljaspool oma endist asukohariiki ega suuda voi kartuse t6ttu ei taha sinna tagasi po6érduda” (kon-
ventsiooni artikkel 1). Pagulased on URO pagulaste iilemvoliniku (UNHCR) eestkostel ja neid kaitseb
tagasi- ja vdljasaatmise lubamatuse pohiméte, mis postuleerib, et pagulast ei tohi saata ,,vdlja ega tagasi
(“refouler”) mis tahes viisil selle territooriumi piiridele, kus tema elu v6i vabadus on ohus mingisse
rassi, rahvusesse, usku voi sotsiaalsesse gruppi kuulumise voi poliitiliste veendumuste t6ttu” (kon-
ventsioon, artikkel 33). Lepinguosalised riigid on ka lubanud, et pagulasele “ei kohalda osalisriik karis-
tust ebaseadusliku riiki sisenemise v6i seal viibimise eest (konventsiooni artikkel 31).

Pagulane vGi sarnases olukorras olev isik (keda kiusatakse taga konventsioonis nimetamata pohjus-
tel, nditeks soo, seksuaalse sattumuse voi isegi kodusGja tottu) voib paluda riigilt, kust ta varjupaika
otsib, rahvusvahelist kaitset. EL-is jaguneb see mitut liiki varjupaiga (korgeim kaitsetase) ja tdiendava
kaitse andmiseks olukorras, kus inimene on ohus, kuid ei kvalifitseeru pagulaseks, nii nagu see on kon-
ventsioonis maaratletud (nt kodusdja eest pégenevad tsiviilisikud). Kuni kellegi rahvusvahelise kaitse
taotlust menetletakse, nimetatakse seda isikut varjupaigataotlejaks. Kui kaitse on antud, muutuvad
nad rahvusvahelise kaitse saajateks ja soltuvalt kaitse tasemest on neil kas pagulasstaatus voi peetakse
neid tdiendava kaitse saajateks.

EL-is maaratleb Euroopa iihine varjupaigasiisteem (CEAS) rahvusvahelise kaitse andmise pohjused ja
varjupaigamenetluse miinimumnouded ning madarab ara, milline lilkkmesriik vastutab rahvusvahelise
kaitse taotluse labivaatamise eest. See on kasitletud nn Dublini maaruses, mis postuleerib, et taotlust
menetleb esimene riik, kuhu sisenetakse. Seda, kas varjupaigataotlejal on digus rahvusvahelisele kait-
sele, otsustab vastutav riik ning otsustusprotsessi, sealhulgas voimalikke edasikaebamisi, reguleerib
selle riigi seadusandja. Rahvusvahelise kaitse andmisest ei saa keelduda ebaseadusliku riiki sisenemise
voi seal viibimise alusel (konventsiooni artikkel 31) ega ka siis, kui taotleja suhtes on esitatud siiiidis-
tus. Vastupidi, see vGib olla rahvusvahelise kaitse andmise pohjuseks (kuna nditeks mones moslemi-
riigis voib inimese siilidi mdista homoseksuaalsuse, diktatuurides riigivastaste kuritegude eest jne).

Tanapdeval seisab rahvusvaheline tildsus silmitsi uue ohuga: kliimamuutuste ja nende tagajargedega.
Keskkonnapohjused viivad iiha enam sundrdndajaid oma kodudest eemale - neid nimetatakse tana-
pdeval tavaliselt keskkonna- vai kliimapogenikeks. Ent rahvusvahelised seadused ei tunnista kesk-
konnaalaseid pdhjuseid. Sellegipoolest juhib URO pagulaste iilemvoliniku amet (UNHCR) siistemaa-
tiliselt tahelepanu sellele, et kliimamuutuste ilmingutel ja loodusonnetustel véivad olla pagulastele
samad tagajarjed kui konfliktidel, mis on ka sageli esimestega seotud. Seetottu peaks oigus kaitsele
kehtima ka neil juhtudel.
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Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Inimdiguste Komitee esitas 2020. aasta jaanuaris avalduse, milles
nad toetavad sellist kaitsediguse tolgendust taielikult ja kutsuvad riike liles austama oigust elule ja
mitte saatma tagasi keskkonnast tingitud pohjuste tottu iile rahvusvaheliste piiride pogenevaid ini-
mesi, kui see tahendaks ohtu nende tervisele voi elule. Uleskutse on praegu siiski pigem soovituslik
ja soltub igast konkreetsest riigist, kuidas nad sellele uuele olukorrale lahenevad, eriti kuna kliima-/
keskkonnapdgeniku juriidiline maaratlus veel puudub.

UNHCR-i andmetel on nende kaitse all olevate inimeste arv alates 2003. aastast pidevalt kasvanud.
Kui 2014. aastal oli see 54,96 miljonit, siis 2018. aastal 74,78 miljonit inimest. Enamik neist on rii-
gisiseselt imberasustatud isikud (32,3 miljonit 2014. aastal, 41,4 miljonit 2018. aastal), peamiselt
Siilirias, Iraagis, Kongo Demokraatlikus Vabariigis ja Colombias. UNHCR-i eeskoste kehtib siiski ainult
nende suhtes, keda dhvardab tagakiusamine eespool loetletud, pagulast maaratlevatel pohjustel. See
tahendab, et nditeks maavdrina voi orkaani tottu kodumaal (imberasustatud inimesi ei klassifitseerita
UNHCR~-i poolt riigisiseselt {imberasustatud isikutena. Suuruselt teine riihm on pagulased (2014. aas-
tal 14,4 miljonit, 2018. aastal 20,36 miljonit), peamiselt Siiliriast, Afganistanist ja Louna-Sudaanist.
Suuruselt kolmas kategooria on varjupaigataotlejad, kes ootavad oma taotluse menetlemist (1,8 mil-
jonit 2014. aastal, 3,5 miljonit 2018. aastal). Ulejadnud on kodakondsuseta inimesed ja kodumaale

tagasi poordunud isikud.

3.10 Ranne kui majandusstrateegia

Ehkki statistiliselt koige sagedasem pohjus,
miks sisserdndajad tulevad suure sissetulekuga
OECD riikidesse, on perekonna taasithinemine, véib
rande domineerivaks jouks lugeda vajadust voi soovi
oma praegust (ja sellest 1dhtuvalt ka tulevast) olu-
korda kuidagi muuta, parandada. Filipiinlasest au-
pair Norras, Slovakkia iilidpilane Suurbritannias,
Ukraina ehitustodline Hispaanias, Prantsuse ma-
nedzer TSehhis — neid koiki motiveerib mote saada
rdndest kui investeeringust mingisugust kohest voi
hilisemat kasumit. Erinevus seisneb selles, et kui
majanduslikult arenenud piirkondadest pdrit sisse-
randajad emigreeruvad tavaliselt omal soovil, 1dh-
tudes isiklikest eesmadrkidest, siis madala sissetu-
lekuga riikidest pdrit sisserdndajaid suunavad sageli
perekonnad, kes pakuvad rdndajale vajalikku tuge
(vahendid reisimiseks, abi laste hooldamisel) ning
kellega jagatakse téotasu.

Selles olukorras mangivad saadetised votme-
rolli. Saadetiseks loetakse koike, mida rdandaja ko-
dumaale saadab. Enamasti on selleks raha ja ma-
teriaalsed kaubad, aga ka teenused. Sisserdndajad
saadavad rahaniiametlikekanalite (pangaiilekanne-
te voi muude finantsteenuste pakkujate, nt Western
Union, MoneyGram, WorldRemit, TransferWise jt)>
kui ka mitteametlike kanalite kaudu (ise voi soprade
kaudu sularaha viies, bussijuhtide abil mandri pii-
res raha edastades). Kuna rahvusvaheliste randa-
jate arv kasvab, on ka rahasaadetiste kogusumma
tousujoones. Maailmapanga hinnangul moodus-
tasid ametlike ja mitteametlike kanalite kaudu iile

kantud summad 2008. aastal kokku 405,99 miljar-
dit USA dollarit, mis 2018. aastaks oli téusnud kuni
624,45 miljardini.>» Makrotasandil on rahasaadeti-
sed ldhteriikide jaoks oluliseks sissetulekuallikaks.
Erinevalt valismaistest otseinvesteeringutest (VOI)
ja ametlikust arenguabist (ODA) ei kaasne nendega
halduskoormust, need on stabiilsed isegi kriiside
ajal (kui VOI ja ODA langevad) ning ei ole koondunud
ithte paika, vaid on enam-vdhem kogu riigi 16ikes
jaotatud eri leibkondade vahel. Kui palju rahasaa-
detised tegelikult iga riigi arengule kaasa aitavad,
ei ole selge, aga eksperdid ndustuvad, et iildiselt on
neil leibkondade toimetuleku parandamisel oluli-
ne roll. Nii saavad leibkonnad kasutada valismaist
sissetulekut saatjariigis kehvasti toimiva sotsiaal-
kindlustussiisteemi kompenseerimiseks voi sis-
setulekuallikate mitmekesistamiseks ja turvavor-
gu loomiseks, juhuks, kui teised leibkonna liikmed
peaksid t660 kaotama. Rahasaadetised voimaldavad
peredel parandada oma elamistingimusi, toitumist,
haridust ja tervishoidu ning aitavad seega kaudselt
kaasa kohalikule majanduskasvule, suunates osa
oma valistulust kohalikesse ettevotetesse. Seeparast
saab rahasaadetisi kasutada investeeringuteks, tu-
rusuhete loomiseks, uuenduste ja dritegevuse tar-
beks. Kiill aga on tegelikkus niisugune, et suuremat
osa rahasaadetistest ei investeerita, vaid kuluta-
takse — neid kasutatakse pohivajaduste rahuldami-
seks, tarbekaupade voi ravimite ostmiseks ning tihti
ka vOlgade tasumiseks, mis on sageli seotud rdande
endaga. Skeptikud vdidavad, et saadetistest elavate

22 Rahalilekande tegemise kulud sihtriikidest ldhteriikidesse on leitavad Maailmapanga veebilehelt: https://remittanceprices.

worldbank.org/en

23 Rahasaadetiste kogusumma tousutrend on leitav Maailmapanga veebilehelt: https://data.worldbank.org/indicator/

BX.TRF.PWKR.CD.DT
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perede tarbimisharjumused véivad viia inflatsiooni
ning kaupade ja teenuste hindade tdusuni ka nende
jaoks, kellel vdlismaalt sissetulek puudub. Samuti
voib juhtuda, et vastuvotjad muutuvad voortulust
soltuvaks, passiivseks, piirates iseenda aktiivsust ja
tooviljakust ning omades moonutatud ettekujutust
rahast ja t00st, mille abil raha teenitakse.
Randeeksperdid Peggy Levitt ja Deepak Lamba-
Nieves (2011) nimetavad ka nn sotsiaalseid voi kul-
tuurilisi saadetisi, mis tdhendavad oskusi, voimeid,
keelelisi ja kultuurilisi teadmisi ning muud mitte-
materiaalset “rikkust”, mille randaja valismaal han-

gib ja endaga koju toob. Teine konkreetne saadetis-
te liik on podrdsaadetised (ingl reverse remittances)
ehk koik see, mis saabub migrandi oma kodumaalt.
Enamasti on need s66davad kaubad (naiteks viirtsid
jamuud kohalikud toidud) ning religioossed voi kul -
tuuriobjektid ehk asjad, mis meenutavad immigran-
dile kodumaad. 2008.—2009. aastal enamikke riike
tabanud iilemaailmse majanduskriisi ajal oli ka juh-
tumeid, kui kodumaalt saadeti randajale saadetiste-
na rahagi. Nii piiiidsid pered “delegaate” toetada, et
nad raskel ajal toime tuleks ja elamisloa sdilitaks.
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Ulesanne 3.11: Minu rdndelugu (10 minutit)

A B C D E F
Paik, kus Kuni 50 50—100 Ule 150 Valismaal Valismaal
ma praegu km minu km minu km kodust Euroopa Euroopast
elan majast majast sama riigi piires valjaspool
sama riigi piires
piires

Juhend individuaalt66ks: Kirjuta igasse ritta iilalasuvas tabelis jargnev info:

1. rida: Kus siindisid sinu vanavanemad? Nt veergu C kirjuta, kus siindis sinu emapoolne vanaema;
veergu D kirjuta, kus siindis sinu isapoolne vanaisa jne.

- 2.rida: Kus siindisid sinu vanemad? Nt veergu C kirjuta ema siinnikoht; veergu E kirjuta isa siin-
nikoht.

3. rida: Kus sina siindisid?
4. rida: Kus sa algkoolis kaisid?
« 5. rida: Kus sa keskkoolis kaisid?
+ 6. rida: Kus sa llikoolis kiid/k&isid?
Seejdarel motiskle kiisimuste iile, mille leiad harjutuse Iopust.

Too6juhend gruppidele: Kui oled iilalolevate juhiste pohjal tabeli taitnud, vota kuus paberilehte ja kir-
juta neile teave veergudest A—F. Aseta paberid tuppa laiali nii, et iiks osa toast esindab sinu praegust
elukohta ja teine paiku valjaspool Euroopat. Seejdrel lahevad kéik seisma paberi juurde, mis vastab
jargnevatele kiisimustele:

Kust parineb sinu vanavanem, kes siindis sinu praegusest kodukohast kdige kaugemal? Kus siindis
tema abikaasa?

Kus siindis sinu ema?

-+ Kus siindis sinu isa?

+  Kus sina siindisid?

- Kus sa algkoolis kaisid?
Kus sa keskkoolis kaisid?
Kus sa iilikoolis kaisid?

Kui grupiga oma perede randelugusid kaardistate, moelge kiisimuste iile, mille leiate harjutuse lIopust.
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Kiisimused:

Kas moni vanavanematest siindis valismaal (v6i kaugel sinu siinnikohast)? Kui nii, siis mis toi ta
sinu kodumaale? Miks ta seal paikseks jai?

Kas sa stindisid kuskil mujal kui paigas, kus sa haridust omandad? Kui nii, siis mis oli p&hjuseks
nimelt sellesse linna 6ppima asuda? Kas kaalusid ka teisi kohti oma kodumaal voi vilismaal? Kui
nii, siis miks ka need kaalukausil olid ja miks langetasid valiku siiski praeguse paiga kasuks? Kui sa
teisi kohti ei kaalunud, siis miks?

Kas touke- ja tombepdhjused, mis sinu pere randeloos esinesid, on kirjas ka tabelis iilesande 3.11
juures? Kui mitte, siis selgita vélja pohjus ja margi ka need iiles.
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4. Ranne Eestl meedias

Ulesanne 4.1: Loe, meenuta ja vasta kiisimustele

(10 minutit)

Ajakirjanik 1, TV: “Selles olukorras, kus pdgenikest voi varjupaigataotlejatest rddgitakse kui statistikast,
tundsin ma vajadust sellele statistikale mingi ndgu anda. Dehumaniseerimine on vdga ohtlik.”

Ajakirjanik 2, triikimeedia: “Kui mina kirjutasin pagulastest rohkem, siis oli see tdesti uudne teema. Aga
ntitid kui ma ldhen toimetusse jutuga, et jdrjekordne pere toodi, teeme loo, siis nad voib-olla kiisiks, et miks me
ikka teeme sellest? Mis selles uut on?”

Meenuta varaseid pagulaskriisi kajastusi. Kuidas kirjeldaksid neid kolme sdnaga?

+  Meenuta mdnda randeteemalist lugu, mis sind kdnetas. Miks? Kirjelda, kuidas seal migrante port-
reteeriti?

+  Ajakirjanik 1 iitleb intervjuus, et dehumaniseerimine on ohtlik. Mis sa arvad, mida ta dehumani-
seerimise all silmas peab? Miks see on ohtlik?

- Ajakirjanik 2 (itleb intervjuus, et varskelt saabunud pagulastega olemusloo tegemine ei paku lu-
gejale enam midagi uut. Kas lugejana oled temaga néus?

2015. aastal said alguse randekriis Euroopas ja kriisikajastused Eesti meedia veergudel. Migratsioon
oli teema, mis tekitas lugejates kaastunnet, kuid ka palju pahameelt. Ehkki sisserdndajate arv on
Eestis madal, on eestlaste meelestatus migratsiooni suhtes Euroopa negatiivsemate seas (European
Commission, 2018). Seetdttu muutub eriti oluliseks kiisida ja uurida, kuidas meedia kui teadmiste va-
hendaja ja ajakirjanikud kui varavavahid kujundasid arusaamu randekriisist ja sellele jargnenud ajast.

Infokast 4.2: Ranne Eestis

Eesti randepoliitika on konservatiivne — kolmandatest riikidest sisserdnde piirmaar on 0,1% rahvas-
tikust (Anniste, 2018).

Aastatel 1997—2018 andis Eesti rahvusvahelise kaitse 481 inimesele.

Eestis rahvusvahelise kaitse saanud inimesed on peamiselt parit Siiliriast (165 inimest), Ukrainast
(88), Iraagist (34), Sudaanist (26), Venemaalt (26) ja Afganistanist (25).

(Eesti Pagulasabi, 2019)

4.3 Randekriisist Marrakechi lepinguni

Tallinna Ulikool koostéés Mondoga (Kaal ja
Renser, 2019) uuris, kuidas aastatel 2015-2018 ka-
jastati Eesti meedias randetemaatikat. Selleks otsiti
randeteemalisi meediakajastusi Station.ee-st vot-

mesdnade “ranne”, “migratsioon”, “pagulane” ja

“pogenik” kaudu neljas suuremas eestikeelses trii-
ki- ja veebivdljaandes. Samuti intervjueeriti kiim-
met ajakirjanikku tele-, raadio-, triiki- ja veebival-
jaannetest.
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Allpool ndeme (vt joonis 1), et randeteemade
kajastamisel on nii aktiivsemaid kui vahem aktiiv-
seid perioode. Esimene kajastuste haripunkt saabus
seoses rande kui uue teema esilekerkimisega 2015.—

2016. aastal. Uuesti tousis ranne meediapilti 2018.
aastal seoses Marrakechi paktiga. Jargnevalt vaatle-
me nende kahe aktiivse perioodi ning nende vahele
jdanud vaiksema ajajdrgu isedrasusi ldhemalt.

Joonis 4.3.1: Eestikeelsete triiki- ja veebivdljaannete artiklite arv, milles esinesid marksonad “migrant”,
“migratsioon” ja “pdgenik” nadalate 16ikes perioodil 2015—-2018 (Station.ee Esta Kaal tdiendustega).

4.4 Randekriis (2015—2016)

Migrant kui number

2015. aastal sai alguse randekriis Euroopas
ja migratsiooniteemade kajastus Eesti meedias.
Meedia suurt huvi teema vastu illustreerib asjaolu,
et randeteemaliste artiklite maht oli tol perioodil
vordvdarne selliste vétmesiindmuste kajastusega
nagu 2008. aasta majanduskriis voi 2011. aasta euro
kasutuselevott (Konno, 2017).

Vdlisuudiste fookus nihkus rdandetemaatikale
suursiindmuste ajal. Ajakirjanikud maletasid ela-
valt lugusid, mis puudutasid Kreeka-Makedoonia
piiri sulgemist 2016. aastal, Calais’ dzungli kriisi
Prantsusmaal 2015.—2016. aastatel ning Euroopa
Liidu ja Tiirgi vahelist pagulaste haldamise kokku-
lepet 2016. aastal. Margiliseks siindmuseks sai ka
vaikese poisi Aylan Kurdi uppumine, mis meenutas
end lugejatele foto ndol.

Samas kasitleti suursiindmuste korval ka ini-

meste saabumist Euroopasse ning tihti esitati seda
statistikana. Nditeks teavitati lugejat saabunud
migrantide arvust ja tavapdraseks muutusid peal-
kirjad “Odpdevaga saabus Kreeka pealinna 4300
migranti” (Postimees) voi “Saksamaale saabus jaa-
nuaris iile 91 000 asiiiilitaotleja” (Postimees). Oma
magistritods leidis Marek Kukk (2016), et pagulaste
kirjeldamiseks kasutati looduskatastroofi-meta-
foore. Nditeks kujutati inimesi korduvalt tulvavee-
na, kirjeldades riikide olukorda pagulastevoolu voi
migratsioonilaine all uppumisena: “Pagulastulv
uputab Euroopat” (Ohtuleht). Siindmuspaikadelt
joudsid meieni korrespondentide v6i uudisagen-
tuuride kaudu foto- ja videomaterjalid, mis kin-
nitasid pilti pagulasmassist. Seega véime oelda, et
randekriisi algusaastatel oli valdav pagulaste kdsit-
lemine {ihtlase ja iisna ndotu massina.
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Migrant kui inimene

Just pagulaste kujutamine iihtlase massina
ajendas mitmeid intervjueeritud ajakirjanikke raa-
mistama oma lugusid 1dhtuvalt “inimlikust huvist”
(Semetko ja Valkenburg, 2000). Need pidid radkima
rande pohjustest, migrantide probleemidest ja ko-
gemusest indiviidide tasandil, nagu kirjeldas aja-
kirjanik avatsitaadis. Temaga ndustusid ka teised
ajakirjanikud:

“Meie tahtsimegi sellele asjale rohkem inimlikku
palet anda. Et kes need inimesed on, kes tulevad sealt
Siitiriast ja Ldhis-Idast ja kustiganes. Mis on nende
motivatsioonid, et votta ette sadade tuhandete kilo-
meetrite pikkune teekond oma kodust hoopis voorasse
riiki, véorasse kultuuri?” (TV)

Inimliku huvi raamistust saab pakkuda nii tee-
ma- kui ka koneisikute valiku kaudu. Ka keeleka-
sutus ja visuaalsed lahendused aitavad motestada
randetemaatikat inimkeskselt. Nditeks leidis iiks
ajakirjanik, et ta piiliab fotomaterjali valides hoo-
likalt kaaluda, et see migrantidest liiga iihekiilg-

4.5 Valimiseelne periood (2017)

Pagulane konfliktis

Vahemikus 2016-2018 oli pagulasteemaliste
lugude arv stabiliseerunud ning madrkimisvddrset
tousu ei toimunud ka seoses 2017. aasta kohalike va-
limistega. Sellegipoolest annab iihe lithikese perioo-
di pohjalikum kadsitlemine parema arusaama, kuidas
randetemaatikat kajastatakse.

Uuringust selgus, et rdandeteemalised kajas-
tused olid mahult mooddukad, kasutasid korrektset
keelt ega piilidnud kuidagi lugejat eksitada. Ometi
olid just teemavalikud need, mis avalikku arvamust
tol perioodil tdendoliselt kdige enam mdjutasid.
Nimelt raamistati suurem osa sisserdndajatega seo-
tud lugusid konflikti (56%) voi seaduserikkumisena
(36%). Need lood voisid keskenduda valisuudistele,
naditeks kajastati uudiseid Itaaliast, kus Kongo astiii-
litaotleja vagistas Poola naise ja pagulased riindasid
politseijaoskonda Roomas. Konfliktseid uudiseid
tuli ka Eestist, nditeks “Neli pagulasperet {iiletasid
valjaspool Eestit viibimise tdhtaja” (Postimees) ja

set muljet ei jataks. Samas nentis ta, et inimlikkuse
taotlusega ei tohi hakata reaalsust moonutama:

“Kui sul on iiks beebi véi naine kahesaja inimese
seas ja sa paned tema pildi, siis sa moonutad reaalsust.
Teisipidi jdllegi on oluline ndidata, et seal on ka beebi-
sid ja naisi... Voib-olla see abituse nditamine aitab em-
paatiat tésta.” (triikkimeedia)

Uhe murekohana mainitakse, et inimlikud lood
muutuvad tihti korduvaks, kaotavad oma uudisvaar-
tuse ja voivad lugejat vasitada. Kuigi intervjueeritud
ajakirjanik tundis, et olemuslugusid migrantidest on
liialt palju, siis statistikas need hirmud ei vdljendu-
nud. 2017. aastal kogutud andmete pohjal ndeme, et
inimliku huvi raami on kasutatud marginaalses osas
lugudest (11%). Vahest vdiks aidata inimlike lugude
osakaalu tosta see, kui mdelda vdlja uusi rakursse
nende kajastamiseks? Miks mitte otsida uudiseid
migrantide tegemistest sotsiaalmeediast, nagu seda
moned ajakirjanikud juba teevad.

“Piirivalve tabas Eestisse hiilinud siiiirlase ja kolm
egiptlast” (ERR).

Seejuures voime eeldada, et lugude raamista-
mine konfliktina ei ole iseloomulik vaid konkreet-
sele perioodile. Ka ajakirjanikud toovad oma t606s
meeldejddvate ndidetena vilja uudiseid, mis kasitle-
vad konfliktset iiksiksiindmust ning millest kirjutati
mitmeid lugusid jarelkajaks. Nende hulka kuuluvad
Vaos asuva varjupaigataotlejate vastuvotukesku-
se slilitamine, oma abikaasa siitidanud Siiiiria mees
ning teine Siiiiria pagulane, kes dhvardas oma naise
pOlema panna. Vdlismaalt jdid ajakirjanikele ereda-
malt meelde Euroopa terroriaktid ning noariinna-
kud Turus ja Helsingis. Uks ajakirjanikest vottis po-
pulaarsemad lood kokku jargnevalt:

“Mis tootavad, on sellised toredad edulood.

To6tavad need, kui keegi pannakse pélema, téotavad
need, kui keegi dra lidheb.” (raadio)
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Kes saab sdna?

Konfliktina raamistatud lugusid labib veel iiks
probleem. Nimelt votavad neis peamiselt sona po-
liitikud ja ametnikud (54%), samas kui pagulased
votsid sona vaid vahestel kordadel (9%). Ka vii-
mastel puhkudel oli peamiselt tegemist uudislu-
gudega, kus tsiteeriti migrante ithe-kahe lausega.
Nagu nentisid ajakirjanikud, siis just poliitikud
olid need, kellelt oli kdige lihtsam saada kommen-
taare:

“Utleme nii, et poliitikutelt polnud vaja kommen-
taari kiisida, sest neid tuli ustest ja akendest.” (uudis-
teagentuur)

Seejuures rohutasid koik intervjueeritud ajakir-
janikud tasakaalustatud ja erapooletu teabe edas-
tamise olulisust. Seda piiiiti saavutada, vesteldes
erinevate inimestega: ekspertidega, pogenikega,
vabatahtlikega, ametnikega ning lugedes ametlikke
dokumente. Samas pidasid ajakirjanikud pagulaste-
le hadle andmist raskendatuks, sest tihti ei soovinud
nad seda erinevatel kaalutlustel teha.

“Prantsusmaa politsei kdis neid [pdgenikke] seal,
iitleme, ahistamas. Nende telke lammutamas, neid sur-
vestamas, et nad sealt lahkuksid. Ja vot, need inimesed
ei tahtnud kiill mitte mingi hinna eest kaamerasse rdd-
kida.” (televisioon)

“Kuidagi raske oli kontakti leida... Mitte et need
inimesed ise ei tahtnud rddkida, vaid nende tugisiis-
teem, sotsiaalté6tajad, soovitasid seda mitte teha.”
(veebimeedia)

Lisaks mainiti korduvalt kalleid ldhetuskulu-
sid, mis tdhendas, et siindmuskohale ligipdds oli
raskendatud, mistottu tuli t66d teha pigem kon-
torilaua tagant. Samuti vois raskendav asjaolu olla
keelebarjddr, mis oleks noudnud tdlkide kohalole-
kut, samas kui mitmed meediaformaadid (nt raadio)
ei soosi voorkeelt eetris. Seega voib delda, et tihti oli
migrantide vahese osaluse taga pigem kdttesaada-
vuse probleem. Probleemi iiheks voimalikuks lahen-
damise viisiks v8iks ajakirjanik kaaluda votmeisiku-
tega pikaajaliste ja usalduslike suhete loomist, mis
on seni ajakirjanikele ka tihti edu toonud.

4.6 URO randelepe ja rindetemaatika tagasitulek

Suurem huvi randetemaatika vastu kerkis taas
esile 2018. aastal, seekord seoses URO rindelep-
pega, mida tunneme ka Marrakechi leppe nime all.
Tegemist oli meetmestikuga, mis pidi aitama “hol-
bustada turvalist, korraparast ja seaduslikku rannet,
vahendades {ihtlasi ebaseaduslikku rdnnet ning selle
negatiivset moju rahvusvahelise koost60 ja globaal -
ses randeraamistikus esitatud eri meetmete kaudu”
(Vélisministeerium, 2018: 2).

Kui migratsioonikriisi ajal 2015-2016 raagi-
ti pigem “pagulastest” ja “pdgenikest”, siis niiiid
nihkus teema fookus “randele” ja “migratsioonile”
kui poliitikale. Seejuures ei ole tegemist vaid vali-
miseelse perioodi anomaaliaga. Vorreldes Ladne-
Euroopa meediaga keskenduvad randega seotud
artiklid Balti riikides sisepoliitikale véi Euroopa
Liidu poliitikale (EJO, 2015) ja Eesti meediamaas-
tikku iseloomustab kohaliku elu kajastamine 1dbi
avaliku sektori tegevuste (Konno, 2017: 44—45). Ka
2017. aasta valimiseelsel perioodil teiseks kdige le-
vinumaks randeteemade raamiks konflikti jarel oli
poliitika (30%).

Intervjueeritud ajakirjanikud ndgid Marrakechi
rdndeleppe kui teema esilekerkimise taga konserva-
tiivseid poliitikuid, kes leppe vastu voitlesid:

“Kogu see rdnderaamistik. See tekkis ei tea kust.
Minu esimene reaktsioon oli, kui see tuli, et me ei kir-
juta sellest juhtkirjaga midagi, sest et see ei ole teema.
See on vdlja imetud. Aga kui Isamaa erakond tuli sinna
taha, siis seda imeti veel nii tugevasti, et sellest ei saa-
nud iile ega timber.” (triikkimeedia)

“Mulle meenutas see isegi poliitilist spinni, et iihel
hetkel see lihtsalt tuli ja k6ik rddkisid sellest ja sotsiaal-
meedias voimendati ja tehti sellest selline miistiline asi,
mille kohta, iitleme, véib-olla keskmine lugeja vdga
palju tausta ei teadnud ja ta lihtsalt luges, et mingi paha
asi on, mida meile peale surutakse.” (triikkimeedia)

Ajakirjanike hinnangul oli randepakti temaatika
puhul tegemist teisejdrgulise teemaga, mis ei vddri-
nud suurt tahelepanu, kuid mida ei saanud poliitiku-
te aktiivse tegevuse tottu enam tdhelepanuta jdtta.
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Ajakirjaniku toost

Teemade leidmine. Kuigi randeteemasid arutati
toimetuses kollektiivselt, siis ajakirjanikud réhuta-
sid teemade valikul isikliku initsiatiivi ja s6ltumatu-
se vajalikkust. Ka ei meenunud iihelegi ajakirjaniku-
le, et nende randeteemaline artikkel oleks toimetuse
poolt tagasi liikatud. Kiill aga voidi ise teema kajas-
tamisest loobuda juhul, kui tundus, et neil on teema
vastu korgendatud huvi.

Terminite kasutamine. Ajakirjanikud ei ole toi-
metuselt saanud suuniseid, kuidas kasutada erine-
vaid rdndega seotud moisteid. Rindeteemade taus-
tateabe kogumine soltub suuresti ajakirjaniku enda
huvist ja initsiatiivist ning peaks jargima, et mdisted
oleksid juriidiliselt korrektsed. Terminite leidmiseks
kasutatakse Google’i otsingut vdi toetutakse erine-
vatest ministeeriumitest voi Euroopa Komisjonist
saadud ametlikele dokumentidele.

Koolitused. Ajakirjanikele pakutakse aeg-ajalt
enesetdienduskoolitusi, kas toimetuse voi valis-
te organisatsioonide poolt. Riandeteemade kir-
jutamise koolitustest olid ajakirjanikud kuulnud
Siseministeeriumi, Ameerika suursaatkonna ja
Euroopa Komisjoni kaudu. Uldiselt leidsid ajakirja-
nikud, et kes tahab, see leiab.

Tagasivaade

Eesti uudismeedia poolt raindetemaatika kajas-
tamist ei kujunda niivérd see, kuidas ajakirjanik ar-
tiklis rdnde- ja pagulasteemasid kasitleb (modisted,
tonaalsus, tasakaalustatus jms), vaid see, millistes
siindmustes ndhakse uudisvdartust ja kes saavad
sona. Umbes pooled artiklitest kdsitlevad rande tee-
mat konflikti raamistikus, mis edastab (tahtmatult)
sonumi, et ranne on ohtlik ja toob kaasa probleeme.
Teiseks levinud raamiks on poliitika, mille kesk-
mes on randevood — ehk massid iiksikisiku asemel.
Valdavalt saavad artiklites sona poliitikud, kes voi-
vad randetemaatikat kasutada poliitilise voditluse
instrumendina. Samal ajal on rdnde inimlike taga-
maade moistmist toetavad lood (inimliku huvi raa-

Eetika. Peale Eesti Rahvusringhddlingu (ERR) ei
ole teistel meediavdljaannetel eetikandunikku ning
mitte iikski avalik-0iguslikus ja erameedias t66ta-
vatest intervjueeritud ajakirjanikest ei maininud, et
nad oleksid enne loo avaldamist vajanud vo6i saanud
toetust voimalike eetiliste kiisimuste lahendami-
seks. Samas jdlgivad koik kiisitletud ajakirjanikud
Eesti ajakirjanduseetika koodeksit ja toimetused
pakkusid juriidilist tuge juhtudel, kui juba vdlja an-
tud looga oli tekkinud probleeme.

Negatiivne tagasiside. Randetemaatikat kajasta-
vad ajakirjanikud peavad oma t66 raames tegelema
negatiivse tagasisidega, mis ei piirdu kirjade voi ko-
nedega toimetusse, vaid jouab ka isiklikesse infoka-
nalitesse. Ahvardustega tegeletakse mitmel erineval
moel, alates nende ignoreerimisest kuni politseile
kaebuse esitamiseni ning séimukirjade avalikusta-
miseni. Avalikes veebikommentaariumites mode-
reeritakse negatiivseid kommentaare ja vaenuko-
net ning moningatel juhtudel on kommentaariumid
taielikult suletud. Sarnaselt on toimitud ka raadio-
saadete puhul, kus sissetulevaid kdnesid vastu vot-
vates saadetes hoidutakse polariseerivate teemade
kdsitlemisest.

mistik) tagaplaanil ning ainult {iksikutel juhtudel on
need seotud kohalike olude ja siinviibivate pogenike
ja varjupaigataotlejatega. Samuti olid olemuslood
vaidetavalt oma korduvuse tottu aja jooksul uudis-
vadrtuse kaotanud ja uusi oma nime alt arvamust
avaldavaid pagulasi oli raske leida.

Tihti on sellise meediadiskursuse tekke pohju-
sed praktilised — kas vdhene aja- voi raharessurss,
plitidlus saavutada suuremat lugejate arvu sensat-
siooniliste pealkirjade kaudu —, kuid rolli mdngib
ka poliitikute suur soov teemal kaasa radkida, samal
ajal kui migrandid ise eelistavad jddda pigem ta-
gaplaanile.

Ulesanne 4.7: Mdtle loetule ja vasta kiisimustele (10 minutit)

Suur osa randeteemalistest meediakajastustest on poliitika raamistusega ja nendes saavad sona
poliitikud. Millised tagajarjed voivad sellisel raamistusel ja kdneisikute kasutamisel olla?

- Tsiteeritud ajakirjanik leidis, et kuna peamised migrandid on mehed, toob naiste- ja lastefotode
nditamine kaasa kallutatuse. Samas arvas ta ka, et see lahenemine voib suurendada empaatiat.
Argumenteeri nende vdidete poolt ja vastu. Kumma poole argumendid tunduvad sulle tugevamad?

+  Tsiteeritud ajakirjanik leidis, et olemuslood muutuvad ajapikku korduvaks ning neil ei ole enam
midagi uut 6elda. Paku vélja voimalikult erinevaid ja mitmekiilgseid Iahenemisi, kuidas kirjutada
randeteemalisi ja inimliku huvi raamistusega lugusid.
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5. Valitoo

Ulesanne 5.1: 5-realine harjutus teemal REPORTER

(5 minutit)

Matiskle pisut reporteri t66 iile. Tdida liingad sonadega, mis iseloomustavad reporterit ja jaga oma

motteid kaaslastega.

1. Kasitlusobjekt (1 sona, tavaliselt nimisona)

2. Milline taon? (2 sdna, tavaliselt omadussonad)
3. Mida ta teeb? (3 sona, tavaliselt tegusonad)
4. 4-sonaline lause antud objekti kohta (4 sona)

5. Objekti siinoniiiim (1 s6na)

Kéesolevast peatiikist leiate hulga ndpunditeid
ja praktilisi soovitusi nii kdsiraamatu autori-
te kui ka kiilalislektorite poolt, kes osalevad rande
ja ajakirjanduse teemalistel loengutel, mida loe-
takse Praha Karli Ulikooli sotsiaalteaduskonnas,
Bratislava Comeniuse Ulikoolis ja Tallinna Ulikooli
Balti filmi, meedia, kunstide ja kommunikatsioo-
ni instituudis. Neid teadmisi tdiendab praktiline
kogemus Oppereisidelt TSehhi, Saksamaa, Eesti ja
Slovakkia piirkondadesse, kus randetemaatika on
pdevakorral. Enamik Oppereisidel osalejaist olid
ajakirjanduse ja meedia eriala bakalaureusetudengid
— tulevased ajakirjanikud, kes on veel oskusi oman-

5.2 Enne valitoole asumist

Pole oluline, kas sa té6tad kirjutuslaua taga
(kogudes infot telefonitsi, meilitsi ja interneti teel
uurimistdod tehes) voi mones kauges paigas (siind-

reEor’rer

damas ja kellest paljude jaoks oli see esimene kord
autentses keskkonnas reportaazi teha. See asjaolu
aitas meil moista, kui oluline on noorele reporterile
juba varakult tugivorgustik tagada ning et ei maksa
alahinnata nailiselt triviaalseid meetodeid ja ldhene-
misi, mis kogenud ajakirjanikule voivad paista ise-
enesestmoistetavana. Seepdrast on antud peatiikk
moeldud eelkdige — kuid siiski mitte ainuisikuliselt
— ajakirjanduse tudengile, et kirjeldada voimalikku
asjade kdiku, mis artikli tarvis materjali kogudes voib
ette tulla. Samas réhutame, et see ei ole ammendav
ajakirjanduslike meetodite, nduannete ja reeglite
kogum ning see ei ole olnud ka meie eesmark.

muskohal inimestega vesteldes ja infot kogudes),
alati tasub enne pohjalikult 1dbi to6tada jargmised
kiisimused:
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Mis tdapsemalt sulle huvi pakub?

Teavet kogudes jouame tihti uute vaatenurkade
japaralleelsete lugudeni. Kdik ndib vaga ponev, mis-
tottu valgub teema laiali ja fookus kaob. Mitte et me
ei peaks paralleelseid lugusid ja intervjueeritavate
isiklikku arvamust arvesse votma — tihti on see asja

Milline info on juba praegu kdttesaadav?

Pohjalik uurimist66 tasub end alati dra. Sa ei
ostaks ometi uut telefoni, ilma et uuriksid, mis tu-
rul veel saadaval on. Samamoodi tuleb kuulsuste
intervjueerimisel eelnevalt uurida, mida nad vare-
malt intervjuu kdigus enda kohta avaldanud on ja
mis sellest infost on avalikkusele kattesaadav. Enne,
kui suunduda siindmuspaika, peab end ka asuko-
haga kurssi viima. Kui me ei ole tuttavad veebilehel
oleva iildinfoga ega kiisi tdpsemalt asutuse kohta,
mille esindajat me intervjueerime, véib see ndida
huvipuuduse vo0i ebaprofessionaalsusena. Samuti

Kust/kellelt teema kohta infot saada?

Me ei saa toetuda vaid iildistele allikatele nagu
riigi statistikaamet v6i peaministri arvamus (kui
uurime olukorda teatud piirkonnas). Nii oleks 16pp-
tulemus poolik ja ebaprofessionaalne. Sellistele al-
likatele omane autoritaarsus jatab mulje, et need
on vordlemisi erapooletud, ent teisalt on nende ar-
vamus {ildine ja pealiskaudne. Seeparast tuleb enne
artikli kallale asumist koostada nimekiri looga seo-
tud osapooltest (inimesed, asutused, andmebaasid),

tuumani jdoudmiseks hdadavajalik. Ent professionaali
ilesandeks on jadada kindlaks algselt seatud eesmdr-
gile ja jatta vdlja iileliigne teave, iikskoik kui palju
vaeva selleni jdudmine noudis. Teema juurde jadmi-
ne aitab ka materjali 1dbito6tamisel aega sddsta.

tootame nii endale vastu, sest jddame ilma véima-
lusest hankida potentsiaalselt huvipakkuvaid pisi-
asju, milleni jéudmine on ajakulu vaart. Jargmine
uurimistdo tase aitab meil asetada ndiliselt kitsas
teema laiemasse konteksti. Keegi ei ela isolatsioonis
ja kedagi ei saa vaadelda keskkonnast eraldatuna.
Seepdrast holmabki pohjalik uurimus naiteks sisult
sarnaseid lugusid, mis on aset leidnud erinevates
kohtades. Nii laiendame silmaringi ja ndeme teemat
teisest vaatevinklist.

kellel voib olla teema kohta midagi olulist {itelda.
Uhtlasi peab lahti motestama, millised on eri allika-
te ja eri liiki teabe integreerimise kasutegurid, ndi-
teks kvantitatiivse (nt statistika) ja kvalitatiivse (nt
valdkonna ekspertide arvamus) teabe iihendamine.
Pea silmas, et igal allikal ja asutusel (isegi juhtiva-
tel) on omad motiivid. Seepdrast ei saa toetuda vaid
iiksikallikale ega oodata iiheltki allikalt absoluutset
objektiivsust.

Millised allikad on koheselt kdttesaadavad ja millised raskemini ligipddsetavad?

On allikaid (nagu statistikaamet ja intervjueeri-
tavad inimesed tanavapildis), mis on alati saadaval.
Paljud teised allikad nduavad aga rohkem energiat,
aega, planeerimist, raha ja sotsiaalset kapitali (sot-
siaalne vorgustik ja tuttavad). Uldiselt ei ole mdistlik
asjajuhuse hooleks jdtta egaloota, et soidame kohale
jaallikal on koheselt voimalik meiega vestelda. Juhul
kui kirjutada rande teemal, on tarvis intervjueerida
randajaid endid, mille puhul voivad osutuda takis-
tuseks keelebarjdar ja/voi kultuurilised erinevused.
Et aega sddsta, poora erilist tdhelepanu potentsiaal-

setele allikatele ja jarjesta need relevantsuse pohjal.
Alusta allikatest, milleni on raskem jouda (nt maa-
ra kindlaks kohtumine kohaliku mojuka ettevétjaga
vOi esita noue, et avaliku teabe seaduse alusel voi-
maldataks sulle juurdepdas detailsetele andmetele).
Migrante intervjueerides on kasulik leida vastavas
kogukonnas mdjuvoimas inimene, kes voib tdita
tolgi voi vahendaja lilesannet (vahendajast pikemalt
punktis 5.3). Uldiselt on nii, et mida rohkem energiat
piihendada enne té0le asumist ettevalmistusele,
seda lihtsam on hiljem infot koguda ja 1dbi té6tada.
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5.4 Valitool

Infokast 5.3: Vahendaja ehk fixer

Vahendaja (ingl fixer) on justkui giid, kes aitab ajakirjanikel maista kohalikku eluolu, lepib kokku in-
tervjuud, tolgib ja ajab jooksvalt kohapeal asju. Tavaks on talle maksta. Valdavalt on tegu kohalike aja-
kirjanikega, kes tunnevad asukohta hasti ja on iihtlasi tuttavad ajakirjaniku t66 iseloomuga. Vahendaja
palkab kas reporter voi korrespondent, kes on saadetud riiki, mille kombed ja keel on talle voorad ning
kellel on vaid piiratud aeg nendega tutvumiseks. Ajakirjanikele leidub mitmeid veebipdhiseid gruppe,
kus aidatakse iiksteisel sihtriigis kontakte leida, nt hostwriter.org ja WorldFixer.com.

Varu aega, et loost eemalduda ja seda varske pilguga vaadata

Piiiia artikliga mitte kiirustada, nditeks siind-
muskohalt kontorisse joosta, et artikkel 6htuks val-
miks. Kui vahegi saad, varu piisavalt aega, et kohali-
ke oludega paremini tutvuda. Kui see ei ole véimalik
(nt on tegu iihepdevase siindmusega), ole teadlik
kaasnevatest ohtudest: kirjeldus on pealiskaudne,
seosed jadvad loomata ja/vai réhutakse vaid ndiliselt
tahtsatele detailidele.

Naide: Kultuuridevahelisi festivale kajas-
tavad artiklid on tavaliselt tulvil infot, milline
toit oli laual v6i kuidas vietnamlannad rahvus-
likes peakatetes traditsionaalset lootosdie tant-
su esitasid. Sealjuures ei pddrata mingisugust
tdhelepanu festivali tegelikule eesmadrgile, mil-
leks on julgustada eri rahvusest inimesi koh-
tuma ja suhtlema. Voimalik, et see jaab artik-
list vdlja pohjusel, et autor vajaks rohkem aega
slivenemiseks, ehkki lihtsam ja kiirem voib olla
pildistada kutsuvaid eksootilisi roogi.

Vota aega, et lihtsalt vaadelda ja tasapisi loori
kergitada. Kui peatume, et pelgalt vaadelda ja nahtut
kirjeldada, markame ohtralt detaile ja seoseid, mis
kiirustades mdrkamata jadksid.

Ara karda esitada niiliselt naiivseid kiisimusi.
Uuri kohalikelt ndhtu kohta. Sind v6ib iillatada, kui
erinev on sinu enda télgendus nende seisukohtadest.

Niide: Oppereisil piiriregiooni oli iilidpi-
laste iilesandeks vdlja selgitada, mis kohalike-
le muret valmistab. Tudengid olid kohkunud,
kuivord kesksel kohal olid sealsed bordellid
ja nende silmis oli prostitutsioon piiriregioo-
nis suureks probleemiks. Kohalikega vestel-
des panid nad aga tdhele, et prostitutsiooni ei
mainitud kordagi — see oli kohalike jaoks eba-
oluline. Nende igapdevaelu see ei puudutanud.

Kohalikud kurtsid hoopis kultuurisiindmuste

nappuse iile.

Ara lilehinda oma milu ega alahinda pliiatsit-paberit

Tee ldbivalt markmeid ja dra looda, et koik pii-
sib meeles 0htuni, et see siis iiles kirjutada. Valitool
olles — eriti, kui tegu on tundmatu paigaga — on peas
koik nii sassis, et sa ei suuda {liksikuid infokilde ja
muljeid eraldada.

Tee vestluse kestel markmeid ka siis, kui sa in-
tervjuud lindistad. Kui jaad lootma sellele, et leiad
mone spetsiifilise detaili lindistusest, mis on mitu
tundi pikk, voib otsimisele kuluda tunde. Lisaks pa-
neb markmete tegemine intervjueeritava tundma,
et oled siiralt huvitunud sellest, mis tal 6elda on.
Markmik tekitab palju familiaarsema tunde kui he-
lisalvesti, see aitab tekkida usalduslikul suhtel ning

soodustab sinu ja intervjueeritava vahelist avatud
suhtlust. Markmeid tehes on lihtsam juttu siiveneda
ja hiljem leida infokillud, mis sulle isedranis olulised
naisid.

Kirjuta iiles oma muljed ja tunded. Oluline on
moista, et artiklites tdiesti erapooletuks jddda ei
ole voimalik. See ei ole ajakirjanduse eesmark. Kiill
aga voOiks eesmdrgiks olla teksti tasakaalustatus.
Tasakaal on saavutatav, olles teadlik iseenese sei-
sukohast, mis puudutab konkreetset teemat ja asu-
kohta. Oma muljeid ja tundeid iiles markides 6pid
paremini hindama seda, kuidas sinu isiklik motteviis
ja elukogemus kujundavad asjast sulle ainuomase
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ndgemuse ja teemakasitluse. Samuti 6pid markama
enda sees peituvaid piiranguid, millest sa varem ehk
teadlik polnud. Meie hinnangute ja seisukohtade ku-
junemisel on olulised pdritolumaa, sugu, sotsiaalne
taust ja sotsiaalne kapital, rahvuskuuluvus, haridus,

Ara unusta kaasuvat pildimaterjali

Hea teksti korvale on vaja autentset fotot. Piilia
mitte leida end olukorrast, kus pildid puuduvad ja
pead kasutama arhiivimaterjali voi pildipanga foto-
sid. Ideaalis on sul kaasas professionaalne fotograaf.
Enne t60le asumist tuleb teil 1dbi radkida, mis tdpse-
malt sind huvitab ja mida jaddvustada soovid. Muidu
voib juhtuda, et piltidel domineerivad hoopis foto-
graafi enda alateadlikud piirangud ja stereotiilipsed
arusaamad.

kogemus erinevate ndhtustega (nagu rdanne) jne.
Meeldib see meile v6i mitte, need asjad mojutavad
seda, kuidas me maailma ndeme ning milline teave
ja millised lood meile tdhtsad tunduvad.

Veendu, et fotod ei haava ega ohusta isikuid,
kes end sinu kdtesse on usaldanud. Pea meeles, et
rdnne on eriline ja 6rn teema ning mitte kéik interv-
jueeritavad ei noustu pildistamisega. Sel juhul leia
moni muu viis, kuidas teemat illustreerida (kasuta
fotosid, kus ndgu pole dratuntav, pildista iiles nende
tooruum vms). Fotode puhul voiksid réhuda ehedu-
sele, mitte stereotiiiibile.
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5.5 Dilemmad, millega too kaigus silmitsi seisame

Ulesanne 5.6: Kuidas valida sobiv foto? (10 minutit)

Allikas: Tofo Kids, Bastian Sander

Mida sellest fotost arvata? Kuidas sulle kui ajakirjanikule tundub idee seda artiklis kasutada? Kas ku-
jutad ette, et midagi niisugust ilmuks sinu kodumaa vaikelastest?

Loe jargnevat tsitaati:

“Isioma Daniel, Nigeeria ajakirjanik, kes on kodumaal tuntud peamiselt selle poolest, et sealne vaimu-
likkond on kuulutanud tema vastu vdlja fatwa, (itleb, et niisuguse fotomaterjali kasutamine on siiga-
valt ebaeetiline. Tema sonul ei tuleks kone allagi, et reklaamifirmad kasutaksid poolalasti Ameerika
voi Euroopa laste pilte. Voimud ei lubaks seda. Daniel sooviks, et fotograafid keskenduksid laste abis-
tamisele, mitte (iksnes pildistamisele” (Fandlova, 2016).

Kas sa ndustud Isioma Danieliga? Meenub sulle veel midagi sarnast, mis on seotud inimeste kujuta-

misega rande kontekstis?

Igaiiks, kel on vahegi kogemust vdlitooga, teab,
et see erineb kardinaalselt mugavas kontoris voi
pressikonverentsil to6tamisest. See muidu triviaalne
vaide on isedranis toene, kui to6tame iiksikisikute voi
inimgruppidega, keda me ei mdista — ei nende ema-
keelt, iihiskonda ega kultuuri. Meile kui ajakirjani-
kele tekitab see tavalisest erinevaid valjakutseid ja
dilemmasid, nditeks seoses inimeste kujutamisega.

Nagu 1. peatiikis mainitud, peame olema ette-
vaatlikud raamidega, mida enesele teadmata maa-

ilma projitseerime, ning teadlikud diskursusest
— filtrist, 1dbi mille me maailma ndeme ja seda mo-
testame — ja sellest, kes me ise inimestena oleme
ning kuidas see meid ja meie vdljastatavaid sonu-
meid mojutab. Samal ajal tuleb arvesse votta, et ini-
mestel, kellega t06 kdigus kohtume, on samuti oma
maailmavaade ja motiivid.

Vaatleme iihte kindlat juhtumit. Kujutle, et teed
reportaazi Keenia pdliselanike vdhemuskogukon-
na kohta. Kogukonna liikmed on pikalt kannatanud

56


https://flickr.com/photos/homeofbastian/2818142257/in/photolist-5i2HvB-7Q7cNK-2pApXb-6UtQN5-vb1aF-psqGb-6UtQ7w-dQ8P9Y-6UuLF9-7d5AMH-g4meL5-8HAAbX-6TP5Yr-prhrWN-8HDCJ1-8HAudD-8HAuUr-8HAyHa-8HAzXB-93Timz-8HDDoh-6UqGEr-93WncA-93Tivp-93WnaY-2hvirYB-2hRaqZH-5QAsEC-63rdHV-5ZjfzD-aqMwiv-2hFXBLB-5wu6Ky-T88Nyf-24ZSgvx-2hyg7ao-5Zjfw4-4z5uRH-2fpjRjn-HmL7LX-2e8PX5R-6UvzK7-246pqoY-218aSE9-bCMsYF-2hkzDoJ-D8hva4-njTPDT-rWBLh2-7fGSko

enamusrahvuse diskrimineerimise all. Selle kdigus
on nad kaotanud maa ja metsa, kus nad olid pikalt
elanud ning mis oli nende traditsioonilise eluviisi
aluseks. See voib viia kogukonnaliikmete koduko-
hast lahkumiseni, kolimiseni suurlinna v6i emig-
reerumiseni vdlismaale. Tegu on olulise teemaga,
aga mil viisil sellele Idheneda?

Enne reisi tuleb madistagi teostada pohjalik uu-
rimistd6 ja votta ihendust inimestega, kellega sa
kohtuda soovid. Kuid kellega kontakteeruda? Millise
loogika alusel? Milliste faktoritega arvestada, et tu-
lemuseks oleks tasakaalustatud sisu, mis kujutaks
tegelikkust voimalikult tdpselt, kaasamata sinu
enda eelarvamusi ja intervjueeritud inimeste isik-
likke motiive?

Paljud meist votaks iihendust valitsusvaliste
organisatsioonidega (VVO), mis selle kogukonna-
ga todtavad, ideaalis meie oma kodumaal. Nii vdime
nendega mugavalt kontakteeruda, kartmata suht-
lusprobleeme. Nad teevad hea meelega koostédd.
Samuti p66rduksime rahvusvaheliste institutsioo-
nide ja kohaliku véimu esindajate poole. Viimaks
plitiaksime pddseda kogukonna keskele. Selleks voib
kasutada vahendaja ehk fixer’i (vt infokast 5.3) voi
oma sotsiaalvorgustiku kontaktide abi.

Neil meetoditel on omad eelised ja puudused
ning kahtlemata tekib palju dilemmasid, millest tu-
leb teadlik olla ja millega peab katsuma toime tulla.
Jargnevas vaatlemegi valdavalt neid dilemmasid ja
voimalikke puudusi.

Valitsusvaliste organisatsioonidega todtamine
on lihtne moodus kogukonnani pddseda, olenema-
ta sellest, kas teemaks on ndites toodud kogukond
Keenias voi laagris elavad migrandid monel Kreeka
saarel. VVO-d avavad meile palju uksi. Kuna nad
teevad kogukondades vdlit6dd, on neil enamasti
ligipads paremale infole ja lugudele kui teistel as-
jaosalistel. VVO-dega todtades kerkivad esile mit-
med dilemmad, mida tuleb arvesse votta. Esiteks on
VVO-del oma varjatud motiivid. Selles ei ole midagi
halba, pigem on see loomulik, kuna VVO eesmark on
voidelda oma sihtgrupi diguste eest ja seda ka 1abi
aktivismi. Kiill aga v0ib see viia, lihtsustatuna 6el-
dult, eeliskohtlemiseni. See ei tdhenda, et meil tu-
leks loobuda koostodst VVO-dega, kiill aga peame
nende vditeid kontrollima, olema teadlikud VVO
motiividest ja hoiduma laskmast neil oma loo sisu
hulka lipsata, voi tuleks vdahemalt need eelnevalt
tuvastada. Teine levinud viga on see, et ajakirjani-
kud vestlevad vaid kodumaiste organisatsioonide
vOi teiste joukate Pohja riikidega — sest nii on liht-
sam. Tulemuseks on see, et kui kirjutada naiteks
Keeniast, on loos eurooplased need, kes kohalike
elu muudavad ja parendavad. Kohalikke portretee-
ritakse kui passiivseid objekte, kes ei ole suutelised
iseenda eest hoolt kandma. Nii maalib meedia kajas-
tatavast riigist ja selle elanikest eneselegi teadma-
ta pildi kui saamatust inimgrupist, mis ootab valge

mehe pddstet — ja see haakub hasti ajakirjaniku ko-
dumaal domineeriva diskursusega. Samal ajal takis-
tab niisugune suhtumine fookuses oleva rahva enda
voimestumist — ndgemast end suutlikuna oma olu-
korda iseseisvalt parandada.

Levinud allikad, mida valit6ol kasutatakse, on
erinevad rahvusvahelised asutused ja organisat-
sioonid. Isedranis lIdunapoolkera riikides voib nen-
de esindajaid leida peaaegu igas suuremas linnas.
Nad on avatud intervjuudele ja professionaalsed
ning nendega on lihtne tihist keelt leida. Sarnaselt
VVO-dele ei ole rahvusvaheliste organisatsiooni-
dega koostd0 tegemine otseselt ebasoovitatav. See
s6ltub koost66 ulatusest ning oluline on sealjuures
moista, et neil on erinev vaatepunkt (tihti rohkem
“makrotasandil”, mis ithtaegu 1dhtub piiratud voli-
tustest, millest kaugemale nad vahemalt ametlikult
kommentaare ei anna). Samal ajal looksime kuvandi
inimestest, kelle eest hoolitseb ja kellest professio-
naalselt kirjutab keegi teine. Tdhtis on ka asjaolu, et
voime lihtsa vaevaga kohalike ekspertidega ithen-
dust votta, kuid siinkohal seavad piiranguid meie
endi eelarvamused maailma suhtes. Peaaegu koikjal
maailmas on iilikoole ja teadusithinguid vdi mot-
tekodasid, kust leida kohalikke eksperte. Sageli me
isegi ei motle sellele vdimalusele, kuna see ei iihti
meie ettekujutustega sellistest riikidest ja iihiskon-
dadest. Ekspertide kaasamine annab meie teksti-
le suurema usaldusvadrsuse ja muudab ka lugejate
arusaama kasitletavast iihiskonnast. Muidugi pea-
me alati arvestama, et ka kohalikud eksperdid (nagu
poliitilised esindajad, kellest radgime allpool) on
teatud sotsiaalse rithma liikmed. Nad vdivad olla osa
enamusest, kellel on kasitletava vahemuse kohta
kindlad arvamused. Seetdttu on vaja olla ettevaatlik,
kuid see ei tdhenda sugugi, et me ei peaks ekspertide
poole pédrduma. Kindlasti ei tohiks kohalike eks-
pertidega radkimise asemel ldheneda ainult Euroopa
ekspertidele, kes sageli ei tunne vaadeldavat piir-
konda.

Samuti on teretulnud intervjueeritavad koha-
likud poliitilise voimu esindajad. Keenia diskrimi-
neeritud vahemuse ndite kohta voivad nad meile
anda oma vaatenurga. Nagu 1. ja 2. peatiikis teada
saime, on voim selles olukorras just nende kdes, kes
on hierarhias vihemuse liikmetest kdrgemal. Sama
kehtib ka randeteema puhul: riikide siseministee-
riumid ja Euroopa agentuur Frontex on voimupo-
sitsioonil ja ililekaalus. Peaksime sellest teadlikud
olema, seda kajastama ja tasakaalu huvides selle
jouperspektiivi tuvastama ja korvaldama.

Lopuks jouame kogukonna endani. Ent mil-
liseid kogukonna liikmeid peaksime kiisitlema, et
saada olukorrast tasakaalustatud ja tdpset pilti? Kas
kogukonna juhtidega, tavaliselt meestega, kohtu-
misest piisab? Kas nad esindavad kdigi, isegi naiste
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ja noorte arvamusi? Nii nagu voimusuhted eksis-
teerivad riikide ja kogukondade vahel, eksisteerivad
need ka kogukondade sees. Sageli ei saa me aru, et
kogukonnad, eriti meist kultuuriliselt ja geograafi-
liselt kauged, ei ole homogeensed. Vastupidi — sar-
naselt kogukonnaga, kus me ise elame, on nad hete-
rogeensed, tdis erinevate huvide ja maailmavaatega
indiviide. Minnes tagasi meie Keenia ndite juurde:
kui rddgime juhtidega — kogukonna vanematega,
kes on sageli iiletanud selle, mida meie nimetame
pensioniikka jdudmiseks —, v8ib nende vaatenurk
olla tdiesti erinev noorte vaatenurgast, kellel on pii-
ratud voéimalused end kogukonnas valjendada (ol-
les voimuhierarhias madalamal positsioonil). See
ei tdhenda, et me ei peaks kogukonna vanematega
arvestama, kiill aga tuleks kuulata ka noorte hdalt —
loppude 16puks on kogukonna kujundamine tulevi-
kus nende teha, eriti kuna tdnapdeval moodustavad
noored selles geograafilises kontekstis kogukonda-
des varasemast olulisema osa. Teise nditena toome
rande Ladne-Aafrikas. V6ib juhtuda, et jitame in-
tervjueeritavate valimisel vdlja naised, kuna nende-
ni on raskem jouda. Nad vdivad olla raha teenimi-
seks lahkunud meeste emad voi naised v6i hoopis
ise sisserdndajad. Tasakaaluka ja tdpse kajastuse
saavutamiseks peaksime kindlasti ka naistega vest-
lema, isegi kui neile on raske ligi padseda.

Kaks iildist napundidet iilaltoodust:

Samuti vadrib markimist koost66 vahendaja-
te ehk fixer'itega. Vahendajad jadvad meie tekstides
madrkamatuiks, kuid isedranis tundmatutes piirkon-
dades voimaldavad nad meil vajalikku materjali ko-
guda. Siiski on nad ka mitmete nii voimuga seotud
kui ka lihtsate, isiklike dilemmade allikaks. Sageli
on tegemist (endiste) ajakirjanikega, mis tdhendab,
et nad on vdhemalt teoreetiliselt meie vajadustega
kursis. Nagu me 1. peatiikist teada saime, kuuluvad
ajakirjanikud sageli domineerivasse sotsiaalsesse
rithma. See kehtib tavaliselt ka vahendajate kohta.
Kui nad aitavad meid diskrimineeritud vdhemuse
kohta reportaaZzi tegemisel, v3ib olukorda méjuta-
da nende endi positsioon, ideed maailma ja kone all
oleva vahemuse kohta. Teine, pohimdtteliselt inim-
lik element on lihtsalt laiskus. Siin peame silmas
olukordi, kus vahendajad ei tee iildse lisat66d, vaid
iiksnes kordavad oma tavalisi samme. Nad votavad
ithendust inimestega, keda tunnevad voi kellega
on kerge kontakti saada. Halvimal juhul voivad nad
monda asja miistifitseerida, et ise vahem t6dd teha.
Kuna meie kohalikke olusid ei tunne, on voimalik,
et see jadb meile markamatuks. Kumbki neist prob-
leemidest ei tdhenda, et me ei peaks vahendajatega
koostd6d tegema. Uldsegi mitte. See tdhendab liht-
salt, et peame neile ldhenema kui inimestele, kellel
on erinevad taust, omadused ja puudused.

Proovige anda hail otse neile inimestele, kellest kirjutate, et nad saaksid oma olukorda ise
tolgendada. Eriti juhul, kui nad on ndérgemal positsioonil (nditeks sisserandajad, vdahemused, noored,
naised). Selliselt toimides ei anna te mitte ainult oma auditooriumile vaartuslikumat sisu, tasakaa-
lustatumat ja tapsemat pilti tegelikkusest, vaid nditate ka neile inimestele endile, et nende lugu on
oluline ja et nad saavad ise iimbritsevat maailma muuta (véimestamine).

Austage inimoigusi, seiske norkade ja haavatavate — eriti laste — eest ning kaitske inimvaa-
rikust. Te ei tohiks kunagi avaldada midagi, mis voiks teie intervjueeritavale probleeme tekitada.
Monikord ei suuda te ohtu ette naha, kuid kui olete voimalikust ohust teadlik voi kahtlustate seda,
arge riskige. Samuti jalgige, et sdiliks inimeste vaarikus. Isedranis kehtib see laste puhul (eriti kol-
manda maailma kontekstis), keda meil pole mingit probleemi naidata viisil, mille peale me Euroopa
laste (v3ib-olla romad vilja arvatud) puhul isegi ei tuleks — alasti, haledas olekus jne. Ara tee teistele
seda, mida sa ei taha, et sulle tehtaks.

5.7 Napunaited, kuidas intervjuud lab

Kas tegemist on hdsti ette valmistatud ja pla-
neeritud intervjuuga voi kiisitled tanaval juhuslikke
vastutulijaid, molemal juhul kehtivad teatud suht-
lusvotted, mis aitavad vastastikust usaldust saa-
vutada ja intervjuu kdima liikata. Antud tehnikad
pdrinevad valdavalt psithholoogia vallast ja akadee-

i viia

milistest ringkondadest, mis kasutavad intervjuee-
rimist kvalitatiivse uurimisviisina. Meetodid aren-
dati algselt vdlja pikalt vdltavate intervjuude jaoks,
mil intervjueerijal on rohkelt aega, kuid neid saab
edukalt kasutada ka ajakirjanduses.
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Kui vahegi voimalik, plida valtida miks-kisimust

Kui tegemist on otseselt intervjueeritavale suu-
natud kiisimusega (teiste inimeste kohta kaivate
kiisimuste puhul see nii pole), osutub miks-kiisi-
mus kdige keerulisemaks. See kiisimus nduab ana-
liiiitilist motlemist asjade iile, millel intervjueeritav
ei pruugi olla kunagi varem pikemalt peatunud. Nii
voib intervjueeritav anda lihtsustatud vastuse, et
intervjueerijale meele jarele olla, v0i vastata vas-
tumeelselt. Voimalik, et saad vastuseks napisdnali-
se “ma ei tea” voi jargneb hoopistiikkis vaikus. Kui
ootad, et vastus ei oleks iseenesestmoistetav, vaid
siigav ja isiklik, 6pi kiisima “Miks?” ilma miks-kii-
simust kasutamata.

Kuula ja naita ules huvi

Kaugeltki koik intervjueeritavad ei ole edevad ja/
vOi harjunud ajakirjanikega vestlema. Paljude jaoks
ei ole enese viljendamine ja kiisimustele vastamine
niisama lihtne. Vahel tuleb seepdrast intervjuusse
tavalisest rohkem energiat panustada ja pikemalt
siiveneda, et dratada usaldust. Kui soovid interv-
jueeritavat julgustada, ndita iiles suurt huvi selle
vastu, mida tal 6elda on. Ara kiisi palju jirjestikuseid
kiisimusi, vaid reageeri vastustele ja slivene. Nditeks
void vastust kiita voi piitida looga suhestuda.

Vaikust ei maksa karta

Algajad intervjueerijad on tihti hirmul, et kao-
tavad jutujarje, kiiluvad kinni, ja satuvad vaikusest
paanikasse. Kiill aga ei ole vaikus midagi halba, see
voib hoopis kasuks tulla. Vaikus lubab meil hinge
tdmmata, 6eldut kokku votta ja uuele ringile minna.
Viiesekundiline vaikus voib ndida iitiratult pikk, kuid
tegelikkuses jouab intervjueeritav vaevu lonksu vett
votta. Kui jdrje kaotad, void kasutada sellist efek-
tiivset meetodit nagu valjult mdtlemine. Utle lihtsalt
valjult vdlja, mis su peas toimub. Radkima hakates
saad jalle jarje peale.

Vordle:
- “Miks oled sa otsustanud kodumaalt lahkuda?” vs.
“Ma sooviksin teada, kuidas oli langetada otsus ko-

dumaalt lahkuda. Mida koike tuli teil arvesse votta?”

- “Miks te siin kiilas elate?” vs. “Kuidas siindis otsus
end nimelt siin sisse seada?”

Naited:
- “See on ddrmiselt huvitav!”

- “Tott-6elda polegi ma varem selle peale niimoodi
moelnud.”

- “Ma ei suuda niisuguse otsuse langetamist isegi ette
kujutada. See oli kindlasti raske.”

Naited:

- “Mbétlen siin teie 6eldule ja piiiian asjas selgust saa-
da.”

- “See, millest te just rddkisite, oli vdga huvitav.”

« “Ma piiiian vdlja méelda, kuidas see kdik omavahel
seotud on.”
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Peegelda seda, mis sulle huvi pakub

Vahel juhtub, et intervjueeritav iitleb enesele
teadmata midagi sellist, mis on sinu jaoks ddarmiselt
huvitav, kuid jatkab juttu hoopis teisel teemal. Parim
viis huvipakkuva detailini naasta ja seda laiendada,

Kordus: Korda seda, mida intervjueeritav just
iitles. Tihti piisab, kui kordad iihte sdna, esitades
selle kiisimuse vormis. Tavaliselt asub intervjueeri-
tav asja tdpsustama.

Umbersdnastus: Korda 6eldut oma sonadega.

Kokkuvote: Oeldu kokkuvotmine on isedranis
kasulik juhul, kui intervjueeritav piiiiab aidata sul
moista ménda keerukat teemat. Kui intervjueerid
voorkeelset inimest, on korduse vormis kokkuvote
oluline selleks, et miski tolkes kaduma ei ldheks.

Opi vigadest

Intervjuusid transkribeerides pane tahele, kui-
das kiisimusi esitad ja mil moel intervjueeritav vas-
tab. P6ora tdhelepanu sellele, kus arutluse all olev
teema muutus. Kas teemamuutuse algatajaks olid
sina voi intervjueeritav? Kui sina, siis kuidas rea-
geeris intervjueeritav? Oli ta midagi lisamas, enne
kui sa vahele segasid? V6i markad, et tal oli esialgsel
teemal veel midagi delda, kuid sina muutsid sihili-
kult teemat? Kas miski liks kaduma péhjusel, et sa
ei tahtnud ettevalmistatud kiisimustest kdrvale kal-
duda?

Marka oma keelekasutust ja sonastust. Kas sind
on lihtne mdista? Kas sa kiisid suunavaid kiisimusi?
On sinu keelekasutus liiga emotsionaalne, sarkasti-
line, iileolev voi keeruline? Liiga tehislik voi liiga fa-
miliaarne? Liihidalt Geldes: kas sa suudad end kuu-

on Oeldut peegeldada — korda, sdnasta iimber voi
vOta see mone sonaga kokku — ja ideaalis ka oma
huvi iiles ndidata.

Naide:
- Intervjueeritav: “Ma olin hirmul.”

Sina: “Hirmul?”

Naide:
- “Kas ma saan digesti aru, et...”

- “Moistsin ma éigesti, et...”

Naide:

- “Lubage mul see kokku vétta, et ma asja kindlasti 6i-
gesti moistaksin.”

lata, ilma et intervjuu tunduks kélalt ebameeldiv?
Kui oma intervjuusid sel moel analiiiisid, 6pid
iseendalt, millele edaspidi rohkem tdhelepanu p66-
rata. Algaja intervjueerija valmistab ette vaga detail -
sed kiisimused jarjekorras, mis ndib neile loomu-
lik. Kiill aga voib intervjuu votta ootamatu pddrde
ja kiisimused satuvad ebaloogilisse jdrjestusse.
Kiisimustele ei maksa siis enam toetuda — muidu
saab neist takistus, mis sunnib sind jargima kindlat
iilesehitust, kuid nii ei saa intervjuu loomulikul moel
kulgeda. Harjutamine ja oma vigadest Oppimine
nditab peagi, et moistlik on valmistada ette {ildise-
mad teemad ja punktid, mitte kindlalt formuleeritud
kiisimused. Sel moel areneb intervjuu loomulikult,
aga samas ei jad vdlja miski, mida sa oluliseks pead.
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Ulesanne 5.8: Mottekaart — valitoo ettevalmistus

(30 minutit)

Joonis 5.8.1: Mottekaart valit6o planeerimiseks

Juhend: Kui pead plaani, kuidas artiklit kirjutada, mis infot hankida ja kuidas infoni jéuda, void métted
vabas vormis jarjestikku kirja panna. Ent inimese aju toetub siinergiale, mis tahendab, et iihest ideest
siinnib teine ja nonda jarjepanu edasi. Mingis punktis need ideed kohtuvad vai loovad uue mattelon-
ga. Efektiivne meetod niisuguse (iheinimese ajuriinnaku labiviimiseks on mottekaart (Buzan, 2007),
millel on erinevaid vorme. Monele meeldib varvilisi markmepabereid seinale kinnitada, teine eelistab
joonistada klassikalisi mottekaarte. Meie proovime klassikalist versiooni (vt joonis 5.8.1).

Mis sind tdpsemalt huvitab?
Véta piisavalt suur paber, joonista keskele ring, mille sisse kirjuta keskne teema, nt “majandusranne”.

Keskne teema hargneb alateemadeks. Alateemad jagunevad omakorda alateemadeks. Varu selle
jaoks piisavalt aega. Kdige huvitavamad vaatenurgad jouavad meieni tihti siis, kui ndib, et pea on
tlihi. Alateemasid voib lisada ka hiljem, kogu protsessi valtel. Piiiia leida erinevat liiki alateemasid,
makrostruktuuridest (poliitiline, majanduslik jne) indiviidini tasandini (inimesed, kes on huviobjektiga
mingil moel seotud). Vaata joonist 5.8.2.

Otsusta, millisele mottekaardi osale soovid keskenduda ja jata muu korvale. Koolitoo ja veel vahem
artikli raames pole voimalik kogu teemat katta. Seeparast on oluline kindlaks teha, mis sulle tapsemalt
huvi pakub ja sellest konkreetsest artiklist iilejaanu korvale jatta. Pane kirja 2—3 kisimust, millele
artikkel vastata soovib. Lahtu nendest ja praagi iileliigne valja.

Néide:

-+ Kes on Eesti Vabariigis to6tavad majandusrandajad? Milline nende elu vilja ndeb?

- Milline on eestlaste arvamus neist?

- Kuidas majutab elukohavalik nende pereelu Eestis ja kuidas perekonda péritolumaal?

Vaata mottekaart iile ja motle jarele, kuidas teemale ja alateemadele ldheneda.
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Milline valitud teema kohta kéiv info on juba kdttesaadav?

Ei ole lihtegi universaalsemat soovitust kui guugeldamine. Ent sellega kaasnevad omad riskid.
Internetist on saanud hammastav infoallikas, lihtlasi aga kahtlast teavet tulvil priigimdgi. Enne kui
oma artiklis millelegi tugined, kontrolli, kellelt voi millelt info parineb. Kui artiklis on statistilist tea-
vet, tee kindlaks, mis on selle algallikas. Voib juhtuda, et artikli autor kirjutas midagi valesti maha vGi
tolgendas infot vaaralt.

Ara karda kasutada teadustekste. Neid leidub nditeks Google Scholaris. Kui leitud kirjutised on ka nii
aegunud, et neid tdnapdeva kontekstis kasutada ei saa, annavad need siiski infot, kes on antud ala
eksperdid. Neist voib leida vaart tsitaate, samuti voivad need juhatada teemaga seotud nimedeni.

Kui tead, mis sihtkohta artikkel sind viib, dra unusta kohalikku ajalehte, mis on sageli omavalitsuse
veebilehel tasuta saadaval. Neist saab infot sihtkoha kohta ja iihtlasi on lehed allikaks, kust leida po-
tentsiaalseid intervjueeritavaid ja olulisi kontakte.

Kui oled kindlaks teinud, mis teave valitud teema kohta saadaval on, vaata mottekaart iile ja tapsusta
alateemasid.

Kust/kellelt teema kohta teavet hankida?

Alateemade uurimisel ja tdpsustamisel leiad tdendoliselt juba vdimalikke infoallikaid (eksperdid, ak-
tiivsed sisserandajad, organisatsioonid, institutsioonid, andmebaasid, kiisitlused jne). Ara looda, et
need sul eelt6o Iopuni meeles piisivad, vaid margi need jooksvalt iiles.

Proovi iga alateema juurde leida vahemalt {iks potentsiaalne allikas. Peamine on otsustada, kas allikas
peaks olema subjektiivse voi representatiivse vaatenurga esindaja (vt joonis 5.8.3):

a. Subjektiivne vaatenurk:

- Inimesed: asjaosalised (nt randajad, kasitletava piirkonna kohalikud elanikud); inime-
sed, kes esindavad monda institutsiooni voi kindlakujulist arvamust; eksperdid

- Organisatsioonid ja institutsioonid
b. Representatiivne vaatenurk:
-+ Statistika andmebaas; teadusuuringud; arvamuskiisitlused

Allikate otsimisel ole loov, dra kai pelgalt nende jélgedes, kes on sel teemal varem kirjutanud. Naiteks
kui soovid sisserandajate kontakte, dra looda ainult mittetulundusiihingutele ja integratsiooni siht-
asutustele. Nii baseeruks terve lugu vaid inimestel, kel on raskusi ja kes vajavad seepdrast nende
institutsioonide abi, voi inimestel, kes on piisavalt informeeritud, et nende teenustest teadlikud olla.
Samuti ei saa loota, et juhtud poolkogemata intervjueeritavat kohtama, nditeks tehase ees, kus pi-
davat to6tama palju vélismaalasi. Piilia leida ka teisi paiku, kus randajad aega veedavad, nditeks sot-
siaalvorgustikud, koosviibimised, usuorganisatsioonid. Viimased on eriti head paigad, kus kohtuda
inimestega, kes elavad erakorterites ja to6tavad vdikeettevotetes ning kelleni on seetottu raske jouda.

Millised allikad on kohe saadaval ja millised raskemini ligipddsetavad?

Liigita allikad relevantsuse pohjal. Jata korvalised vdlja ja keskendu koige olulisematele. Maara, mil-
lised allikad on tdhtsad, millistele ligipdas on raskendatud, millised on aja- ja energiakulukad (and-
med), kellega on tarvis kohtumine kokku leppida. Keskendu kdigepealt neile. Inimestega on soovitatav
Gihendust votta telefonitsi, mitte meili teel. Anna liihike lilevaade, kuidas nad aidata saavad ja tapsem
info edasta meilitsi. Margi Ules kasulikud allikad ja kontaktid, et vajadusel nendega ka tulevikus kon-
takteeruda.

Sotsiaalse kapitali — laiahaardelise ja korrastatud kontaktide vérgustiku — loomine on ajakirjanduse
erialal edu voti. Kuhu kontaktid koondada, on maitse asi: markmikusse, Exceli tabelisse voi mobiili-
rakendusse. Kiill aga tasub vaevaga leitud kontakti puhul dra markida ka see, millal ja miks temaga
lihendust votsid ja kuidas teie koost60 sujus. See on eriti oluline vdlismaalaste puhul, sest teisest rah-
vusest kontaktide nimed on nii voorapdrased, et aasta pdrast on raske meenutada, kas Nguyen Anh oli
mees vOi naine, ammugi seda, mis vanuses ta oli.
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Joonis 5.8.2: Ndide mé&ttekaardist teemal “majandusranne” — ajuriinnak

Joonis 5.8.3: Ndide mottekaardist — alateemade ja voimalike allikate tapsustamine
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6. Too allikatega

Ulesanne 6.1: Milline teistega kokku ei sobi?

Teema: INFOALLIKAD (5 minutit)

Milline sdna teistega kokku ei sobi ja miks:

statistika intervjueeritav

" Thele kogenud ajakirjanikule iseloomulik tunnus

on omaenda potentsiaalsete infoallikate and-
mebaas, kuhu on muu hulgas margitud allikate kva-
liteet. Samuti viitab laialdasele kogemusele oskus
tootada erinevat tiilipi andmetega. Infoallikate alla

6.2 Kuidas tootada statistika kui

Statistika on oluline ja vaartuslik infoallikas,
mida saab kasutada artiklis eesmargiga anda eda-
si suuremat pilti. Kuid statistiliste andmetega t66-
tamine vajab harjutamist nagu iga teine oskus.
Kaasaegsed suundumused esitada kvantitatiivseid
andmeid statistilise voi interaktiivse infograafika
kujul laiendab véimalusi veelgi ja on viinud uhiuue
distsipliini siinnini, milleks on andmeajakirjandus.
Teisalt, kuna lugejad on niitidseks harjunud infot

Absoluutarvud vs. suhtarvud

Tiiipiliseks veaks on vale perspektiivi valik sta-
tistiliste andmete edastamisel: valitakse {iksteist
vdlistavalt absoluutarvude ja suhtarvude (suhtarv
on vadrtuse suhtena leitud arv, mille kdige sageda-
mini kasutatavaks vormiks on protsent) vahel voi
jdetakse tegemata nende kahe vordlus.

Naide: Vordle kahte véimalust, kuidas kajastada
globaalset randekasvu absoluutarvude abil ja prot-
sentides.

mittetulundusiihing

siseministeerium suhtlusvorgustikud

kuuluvad ka statistilised andmed, millel siin peatii-
kis pikemalt peatumegi. Peatiiki l6pus leidub pdgus
iilevaade allikatest, mille poole p66rduda, kui ka-
jastad rahvusvahelist rannet ja/voi sisserdndajate ja
enamusrahvuse kooselu kdsitlevaid teemasid.

infoallikaga?

vastuvotma tdpselt esitatud faktiliste andmete kujul,
on ajakirjanikul lisaiilesanne edastada kompleksset
ja keerulist infot lihtsal ning kergesti moistetaval
viisil, eelistatavalt {iheainsa pildi abil. Seet6ttu peab
ajakirjanik 0ppima mitte ainult infograafika kujul
oma lugu rdadkima, vaid iihtlasi moéistma numbreid,
mida infograafika kuvab. Vaatleme niiiid véimalusi,
kuidas andmeid tdddelda ja kuidas andmete sobi-
matut kditlemist voib kdsitleda manipuleerimisena.

Absoluutarvudes:

- “1999.-2015. aastal on rdndajate iildarv maailmas
kasvanud saja miljoni inimese vérra.”

- “1999.-2015. aastal on rdndajate iildarv maailmas
peaaegu kahekordistunud, kasvades 154,2 miljonilt
250 miljonile inimesele.”

Suhtarvudes:
- “1999.—-2015. aastal on rdndajate iildarv maail-

mas kasvanud, moodustades varasema 2,9% asemel
3,38% maailma elanikkonnast.”
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Absoluut- ja suhtarvude kombinatsioon:

- “1999.—2015. aastal on réndajate iildarv maailmas
kasvanud 154,2 miljonilt 250 miljonile, moodustades
varasema 2,9% asemel 3,38% maailma elanikkon-

nast.”

Ainult absoluut- ja suhtarve kombineerides on lu- iildisest maailma rahvaarvu kasvust. Randajate arvu
gejal voéimalik saada terviklik pilt: rdandajate arvu suhteline kasv elanikkonnas on tegelikult viga ta-
hiippeline suurenemine on peamiselt tingitud iile- gasihoidlik.

Aasta Rdndajate iilldarv (miljonites) Haly S sqhtarv maall.ma

populatsioonis (protsentides)

1990 154,2 2,9

2000 174,5 2,9

2010 220,7 3,2

2013 231,5 3,2

2015 250 3,38

2019 272 3,5

Tabel 6.2.1: Ndide absoluut- ja suhtarvudega to6tamisest — randajate arvu suurenemine maailma elanikkonnas
Allikas: World Migration Report, IOM

Oigete kategooriate valimine — vordle vorreldavat

Statistiliste andmete to6tlemise kuldreegel on kus ithikuteks on iihekohalised arvud, kategooriate-

jargmine: vali sobivad kategooriad, mida on véima- ga, kus ithikud on miljonites.
lik iiksteise suhtes mdota ja/voi vorrelda. Ara pane Ndide: Valesti valitud kategooriad ja andmete
eri asju iihte patta. Nditeks dra vordle kategooriaid, esitamine ametlikul diagrammil:

Joonis 6.2.2 Kolmandate riikide kodanike arvukus aastatel 2005 ja 2013
Allikas: OECD iLibrary
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Joonise 6.2.2. puhul on ndha, et vene paritolu maa-
ratlemata kodakondsuseta isikud (nn halli passi

omanikud) on pandud kokku kolmandate riikide ko-
danikega.

6.2.3: Sisserdndajate osakaal elanikkonnas
Allikas: Eurostat

Joonisel 6.2.3 nditab diagramm promillides (%o)
vdljendatuna sisserdndajate osakaalu elanikkonnas
igas EL-28 ja EMU riigis ning Sveitsis 2017. aastal,
s.0 nii vdlismaalastest (nii eurooplaste kui ka KRK-
de) sisserandajate kui ka kodanikustaatuse saanud
sisserdndajate osakaalu. Diagrammi vdidakse va-
lesti tdlgendada sisserdndajate vdi isegi ainult valis-
maalaste koguarvu viljendamisena EL-28, EMU ja
Sveitsi riikides; voi voidakse seda valesti tdlgendada

positiivse randesaldo valjendusena (st sisserande
ja vdljarande erinevusena). Diagramm voib lugejat
segadusse ajada ka sellega, et Bulgaaria, Horvaatia,
Ldti, Leedu, Poola ja Rumeenia riigid nditavad kor-
geid sisserdnde vddrtusi, kuid vaadates valjardnde
andmeid, mida diagramm ei esita, on nende riikide
2017. aasta randesaldo negatiivne, st riigist on lah-
kunud rohkem inimesi kui juurde tulnud.

Andmete esitamine sobimatul voi eksitaval kujul

X-telje vbi y-teljega manipuleerimine voib tea-
vet kuvada moonutatult, lapiku vo6i vildakana. Nii

Nadide 1: Nulli 1dbiva alusjoone vdljajatmine

Vorrelge: Joonisel 6.2.4 ei ole alusjooneks 0%,
mistottu tulba A ja B vahel ndib olevat vaga oluline
erinevus.

Joonis 6.2.4: Alusjoon (x-telg) ei ole 0%

voib teatud ndhtus paista tdiesti ebaolulisena voi
vastupidi, olulisemana kui see tegelikult on.

Joonisel 6.2.5 on alusjooneks 0%, mis voimal-
dab andmeid palju tdpsemini esitada. Erinevus kahe
tulba vahel ei ndi liialdatud nagu esimesel joonisel.

Joonis 6.2.5: Alusjoon (x-telg) on 0%

Allikas: Venngage
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https://venngage.com/blog/misleading-graphs/

Ndide 2: Ebasobivate iithikute ja maksimaalvadrtuse valik y-teljel.

Vorrelge: Joonise 6.2.6 y-telje maksimaalvadr-
tus on 40, mis on enam kui kaks korda suurem kui
esitatud ndhtuse suurim vaartus 14. Seetottu ndib
ndhtuse areng aja jooksul lisna ebaoluline.

Joonis 6.2.6: Ebasobivad iihikud ja y-telje maksi-
maalvaartus

Joonisel 6.2.7 on y-telje maksimaalvaartus vaid
punkti vorra korgem esitatud ndhtuse suurimast
vadrtusest. Sellisena kujutab diagramm ndhtuse
arengut aja jooksul palju tdpsemini.

Joonis 6.2.7: Sobivad ithikud ja y-telje maksimaal-
vadrtus

Allikas: Venngage

6.3 Voimalikud randealased info- ja teabeallikad

Andmebaasid ja llevaated

Eurobaromeetri standarduuring
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopi-
nion/index.cfm#p=1&instruments=STANDARD

Iga aasta mais ja novembris teostab Euroopa
Komisjon arvamuskiisitluse Euroopa Liidu liikmes-
riikides ja teistes valitud maades. Kiisitlused hol-
mavad erinevaid eurooplaste eluolu puudutavaid
teemasid, sh rdndega seonduvaid (inimeste vaated
randele, sisserdndajatele, randepoliitikale ja liiku-
misvabadusele).

Euroopa Rindevorgustiku Kontaktpunkt Eestis
emn.ee

Euroopa rdndevorgustik (EMN) on 2003. aastal
Euroopa Komisjoni poolt asutatud ja selle poolt
koordineeritud uurimis- ja teabevahetusvorgustik,
mis koosneb liikmesriikide riiklikest kontaktpunk-
tidest ja kohalikest rdnde- ja varjupaiga valdkonna
organisatsioonidest, millega kontaktpunktid koos-
t66d teevad. EMN-i peamine eesmdrk on koguda ja

analiilisida ajakohast, objektiivset, usaldusvaarset
ja vorreldavat rande- ja varjupaigavaldkonna infot
ning jagada saadud teavet poliitikategijate ja laiema
avalikkusega.

MTU Balti Uuringute Instituut

https://www.ibs.ee/

Balti Uuringute Instituut (IBS) on 1996. aastal
asutatud iseseisev ja mittetulunduslik motteko-
da. Instituudi peamiseks eesmdrgiks on edendada
Lddnemere regiooni avalikku poliitikakujundamist,
pakkudes korgekvaliteedilist sotsiaalmajanduslikku
analiiiisi.

Poliitikauuringute Keskus Praxis SA
www.praxis.ee

Praxis on Eesti kogenuim ja tunnustatuim sot-
siaal-majanduslike rakendusuuringute tegija.
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MTU-d ja valitsusvilised organisatsioonid

Inimoéiguste Keskus
humanrights.ee

MTU Eesti Pagulasabi
www.pagulasabi.ee

MTU Johannes Mihkelsoni Keskus
www.jmk.ee

Riigiasutused
Eesti Rahvusvaheline Maja
https://workinestonia.com/internationalhouse/

Eesti Vabariigi Haridusministeerium
www.hm.ee

Eesti Vabariigi Kultuuriministeerium
www.kul.ee

Eesti Vabariigi Siseministeerium
www.siseministeerium.ee

Eesti Vabariigi Sotsiaalministeerium
Www.sm.ee

Riikidevahelised organisatsioonid

Rahvusvaheline Migratsiooniorganisatsioon (IOM)

www.iom.ee

MTU Mondo
www.mondo.org.ee

MTU Rahvusvaheline Maja
www.internationalhouse.ee

MTU Rahvusvaheline Rahvuskultuuride Uhenduste
Liit Liiiira
www.lyra.ee

Eesti Vabariigi Valitsus
www.valitsus.ee

Eesti Vabariigi Valisministeerium
WWW.VI.ee

Hoolekandeteenused AS
www.hoolekandeteenused.ee

Politsei- ja Piirivalveamet
www.politsei.ee

Sotsiaalkindlustusamet
sotsiaalkindlustusamet.ee

URO Pagulasamet
www.unhcr.org/neu/ee
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Ulesanne 6.4: Diagrammi lugemine (15 minutit)

Selle iilesande kdigus vaatame kriitilise pilguga andmete graafilist esitamist ja motleme, kuidas seda
ajakirjanikut6os kasutada. Vali harjutuse 6.4 jooniste A ja B vahel ning piiiia andmeid juhendi poh-
jal samm-sammult lugeda/tlgendada. Tdida harjutus etteantud jarjekorras ja dra liigu jargmise osa
juurde enne, kui oled sellele eelneva tditnud. Loe viimast (4.) osa alles siis, kui oled taitnud 1.—3. osa.

Kasuta seda, et hinnata oma 1. osa vastuseid.

6.4 — JOONIS A

Allikas: OECD iLibrary

6.4 — JOONIS B

2013. aasta oktoobris ajalehes “Postimees” ilmunud lugejakiisitlus
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| OSA

Millist teavet ma jooniselt leian? Mida saan
selle teabe pdhjal jareldada?

Milliseid kiisimusi ja kahtlusi joonis tekitab?
Kas on midagi, mida on raske maista ja mis
vajab tdpsustamist?
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Il OSA

Planeeritud peateema
ehk artikli keskne
teemapiistitus.
Planeeritud lahenemine
artiklile:

- peateema(d)/sGnum
- peamised isikud

+  vaatenurgad
(nt majanduslik,
sotsiaalne,
humanitaarne,
turvalisusele
orienteeritud,
okoloogiline,
poliitiline,
integratsiooni
puudutav,
kohalik,
rahvusvaheline,
vordlev)

Milliseid muid
infoallikaid plaanin
artiklis kasutada ja
miks?

+ institutsioonid
+ inimesed

- andmebaasid

Il OSA

PEALKIRI
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IV OSA: Hinnang

Joonis A .

Joonis B .

Joonise pealkiri on “Population of third country nationals” (kolmanda riigi ko-
danikud) ning Eesti puhul on margitud kolmanda riigi kodanikena ligi 15%.
Tegelikult holmab antud juhul see protsent ka peamiselt vene paritolu maa-
ratlemata kodakondsuseta isikuid (nn halli passi omanikud).

Joonist lugedes jadab mulje, nagu oleks Eestisse vaga suur sisseranne, kuid te-
gelikkuses on tegemist ajalooliste pohjustega, mille tulemil suurel osal elanik-
konnast pole ei Eesti ega lihegi teise riigi kodakondsust.

Sarnaselt Eestiga holmab ka nditeks Lati statistika maaratlemata kodakond-
suseta isikuid, keda graafiku pealkirjast lahtudes voiks pidada kolmanda riigi
kodanikeks.

Antud jooniselt nahtuvad veebiportaali kiisitluse tulemused ei ole tegelikult
representatiivsed — inimesed saavad sellistel juhtudel korduvalt hailetada.

Sellise gallup’i teemapiistitus ja kiisimused on vastuolus rahvusvahelise digu-
sega. Varjupaigataotlejate puhul ei ole tegemist majandusmigrantidega, samas
kui kiisitluse teemapiistitus kaib just viimase inimgrupikohta. Pagulane ei otsi
Eestist varjupaika seetottu, et talle makstaks siin voibolla paremat palka, vaid
seetottu, et tema pohilisi digusi inimesena, nagu Gigust elule, on raskelt riku-
tud.
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Lopetuseks

ui ootasid iiksikasjalikke juhiseid, kuidas ran-

dest kirjutada, mil moel rannet kujutada ja mil-
listel teemadel peatuda, oled tdendoliselt pettu-
nud. Selle kdsiraamatu eesmark ei ole (ja ilmselt ei
tohikski olla) niisuguseid vastuseid anda. Kiill aga
kehtib nii rande kui ka kdigi muude teemade puhul
kvaliteetajakirjanduse kuldreegel, milleks on piiiid-
lemine tasakaalustatuse poole ja vastutustundlik
iimberkdimine allikatega. Peamine on aga olla tead-
lik oma suhtumisest teemasse ja oma seotusest sel-
lega ning moista, mil moel isiklikud veendumused
ja kogemused, ootused ja ndudmised meie lugusid
mojutavad, eriti kui on tegemist emotsionaalselt nii
laetud valdkonnaga nagu migratsioon. Nii ei olnudki
selle kdasiraamatu eesmargiks teha ettekirjutisi, vaid
olla orientiiriks, et julgustada sind ajakirjandusliku-
le to6le — ja isedranis randetemaatikale — kriitiliselt
ladhenema.

Kdsiraamatus tutvusime universaalsete ajakir-
janduslike kontseptsioonidega ja rdandeuuringute
pohiliste leidudega, aga toime ka konkreetseid ndi-
teid selle kohta, millised on peamised suundumu-
sed rdandetemaatika kajastamisel Euroopa meedias
ja kuidas statistiliste andmetega tf6tada. Jagasime
valitdo ja intervjuude labiviimise kogemusi. Samuti
pakkusime lugejale mitmes interaktiivses harjutu-
ses vOimalust end seoses ajakirjanduse ja randega
paremini tundma Oppida. Sellegipoolest, nagu me
juba eessonas rohutasime, drge midagi liiga kerge-
kdeliselt omaks votke. Kontrollige, otsige, uurige.
Taotlege tdiendavaid vaatenurki ja seletusi, puudu-
vaid tegureid ja fakte.
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